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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. Y.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha

zastoupen advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou,
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, &. j. OAM-1109/ZA-
ZA11-LE27-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 3. 2020 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2020, &. j. OAM-1109/ZA-ZA11-LE27-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtGvodna.

. Zalobce je presvédCen, ze spravni organ nespravné vyhodnotil naplnéni podminek pro
zamitnuti jeho zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu; prestoze je Ukrajina povazovana
za bezpelnou zemi pivodu, ma zalobce za to, ze skutecnosti, které uvedl ve spravnim
v/ 4 M /4 4 4 4 /4 v 4 4 eV _V 4
fizeni, tedy zejména obavy z povolani do armady, uvedené zpochybnuji. Skutkova zjisténa
’ 4 ’ M / 4 o v 4 /4 4 v /4
spravniho organu jsou netplna a odavodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, %e Zalovany v prabéhu spravniho fzeni na
zakladé informaci o politické situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav a také
na zakladé vypovédi zalobce shledal, Ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu
ve smyslu zdkona o azylu. Predvolanky na vojenskou spravu, které zalobce predlozil,
obsahuji rozporuplné ddaje a nadto, nedokladaji povinnost vykonu vojenské sluzby
v mistech bojovych operaci. Zalovany ptipomnél judikaturni zavéry, Ze ve smyslu § 16
odst. 2 zakona o azylu oznadeni uréité zemé za bezpeénou zemi puvodu v podstaté zvysuje
dtkazni bfemeno na strané zadatelG o mezinarodni ochranu (odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SbINSS ¢.
1749/2009); v projednavané véci tedy bylo na zalobci, aby dolozil a prokazal, ze v jeho
ptipadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi ptivodu povazovat.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 7. 12. 2019 podal zalobce v Pfijimacim
stredisku Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ktéto zadosti poskytl
informace o své osobé, a to ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél v oblasti X. Uved], ze je
zenaty, ma syna M. Y. Jako duvod zadosti uvedl, Ze nechce jit do armady a do valky.
S Zalobcem byl také dne 11. 12. 2019 proveden pohovor k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, ve kterém nad ramec uvedeného doplnil, Ze kdyby nastoupil do armady, nechal
by doma manzelku s ditétem; vsechny posilaji do valky, nejdiiv povolaji do armady a pak
posilaji do valky. Naposledy obdrzel predvolani dne 4. 9. 2019, toto ale neprevzal. Na
Ukrajiné nic neni, neni tam prace, nevidi tam budoucnost. Se statnimi organy potize
nemél.
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5. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpené zemé
puvodu z Cervence roku 2019 a Informace OAMP: Situace v zemi z 25. 4. 2019.

6. Dne 7. 2. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci
a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

7. Nasledné dne 27. 2. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je obava zalobce
4 4 4 4 4 4 M / 4 4 v 4 i 4
z povolani do armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci, dale spatna ekonomicka
situace na Ukrajiné a legalizace pobytu v CR. Zalovany z listin predlozenych zalobcem
dovodil, Ze neprokazuji tvrzeni zalobce o povolani k vykonu vojenské sluzby ¢i nasazeni
do bojovych operaci. Zalovany uzavtel, ze Ukrajina je hodnocena jako bezpelni zemé
puvodu (kromé Krymu a c¢asti Donéckeé a Luganské oblasti), kdy se jedna o republiku
s poloprezidentskym politickym systémem. Posledni prezidentské volby se uskutecnily
v bfeznu a dubnu roku 2019 a byly shledany mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a
M 4 b /7 IV v ) IV v 4 M v i .
spravedlivé. Civilni ufady udrzuji G¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami v zemi
Xz ’ / ’ ’ ’ v v .. ’
s vyjimkou Uzemi, které vlada nema pod svou kontrolou. Prestoze Ukrajina dosahla
v poslednich letech pokroku v oblasti boje proti muceni a nelidskému zachazeni,
nedosahuje situace evropskych standarda. Nedochazi vSak obecné a soustavné
k pronasledovani ani k mudeni ¢i nelidskému zachazeni ¢i k trestim a hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu. Zalobce nemél nikdy ve vlasti zadné
konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni.

Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

9. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

10. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Géely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisteé,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
Vv 7/ 4 4 o v o 4 4 A U4
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prostredka, a
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4. ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v 4 v 4 4 / v 4 v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendanim roce.

Podle § 2 vyhlagky &. 328/2015 Sb., Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi pivodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatista.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Pro rozhodnuti
v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni sinformacemi o Ukrajiné jako bezpecné zemi
o M / 4 v v / 4 v M M \4 4
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu z éervence roku 2019, s jejimz
obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznamen, pri¢emz nenavrhl doplnéni
dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. Krajsky soud zcela prisvédcuje
4 V. o v 4 v v v \4 4 i i 4 4 M /
zavérum zalovaného, ze Zalobcem predlozené listiny neprokazuji nasazeni do bojovych
operaci. S ohledem na skutecnost, jak spravné pripomnél zalovany, ze oznaceni urcité zemé
za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané zadateli o
M 4 4 \4 \4 v/ /4 v M 4
mezinarodni ochranu a ze ze strany zalobce nebyly tvrzeny zadné skutelnosti, které by
byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v pripadé zalobce se o bezpe¢nou zemi ptvodu
. oV Ve ° . v / 7. ) / v
jednat nemuze, nelze priznat divodnosti zalobnich namitek, které jsou v zasadé pouhou
hypotetickou spekulaci.

Nad ramec uvedeného lze pfipomenout, ze 1 Nejvyssi spravni soud se bezpecnostni situaci

.. v / v Vev v v 4 v v v/ v M 4
na Ukrajiné zabyval opakované, pticemz dospél k zavéru, ze v pripadé ozbrojeného
konfliktu v casti Ukrajiny se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové
intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedl vazné Gjmy (viz usneseni ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni
M i M vV/ 4 4 vV / 4 v 4 4 4 4 Ve
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni organ se ma pri

/4 /7 N/ M M 4 4 v v/ / 4 v Ve Vv
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem, kde zadatel zil pred
odchodem ze zemé pavodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 28. ledna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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