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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: nezletily M. L., nar. X
bytem X

zastoupen otcem Z. L. DiS.
bytem X

zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. Z. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 079050/2020/KUSK,
a o zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 11 000 K¢,

takto:

L Zaloba o zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2020, &. j. 079050/2020/KUSK,
se odmita.

II. ZAidny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Tato &stka mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 9. 7. 2020 k Méstskému soudu v Praze
domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti reditelky Matefské skoly V., okres M.
(dale jen ,Matetska skola“) ze dne 20.5. 2020, ¢. j. 1/2010-10 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prijeti
k predskolnimu vzdélavani do Matefské skoly od skolniho roku 2019/2020, podana dne
2.12. 2019, nebot neabsolvoval povinna oc¢kovani ve smyslu § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
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o ochrané verejného zdravi, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®).

Spolu s podanim zaloby byla splnéna poplatkova povinnost vylepenim kolkovych znamek
v hodnoté 3000 K¢é. Podanim ze dne 29. 12. 2020 otec zalobce pozadal o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku s tim, ze jej uhradil omylem. Soudasné pozadal jménem
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku stim, ze zalobce nedisponuje zadnym
majetkem, ktery by bylo mozné k Ghradé soudniho poplatku pouzit.

. Podle § 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) potfebuji rodice souhlas soudu k pravnimu jednani,
které se tyka existujiciho 1 budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soudasti tohoto jméni,
ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimelné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty. Pro posouzeni, zda je k nakladani s majetkem
nezletileho zakonnym zastupcem potreba schvaleni opatrovnického soudu, je vyznamnym
hlediskem zpusobilost pravantho tkonu zakonnym zastupcem ucinéného negativné
zasahnout do majetkové sféry nezletilého (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014; srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, 6 As 272/2015 - 55, body 21-25). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.
9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, pak je podani zaloby nikoliv béznou zalezitosti, ktera
vyzaduje schvaleni opatrovnického soudu.

. Nelze vyloulit, ze sprojednanim nynéjsi zaloby bude spojena potteba vynalozeni
nezanedbatelnych prostfedki - kromé soudnich poplatktt muze jit o naklady dokazovani
v v o / . . . ’
(zalobce napf. navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru epidemiologie, ktery by se
mél zabyvat hepatitidou B a tetanem z hlediska jejich sifeni v populaci, jehoz vypracovani
oV / 4 4 Ve \4 v M v v 4 4 v /

muze byt nakladné a nelze vyloucit, ze zalobci bude ulozeno slozeni zalohy na znalecné) a
roli hraje také povinné zastoupeni advokiatem v pripadném fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem ¢i Ustavnim soudem.

.V pfipadé priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, o které otec zalobce pozadal, by sice
mohla alespon castecné odpadnout povinnost k placeni soudnich poplatkd a naklada
dokazovani, pti posouzeni potenciality zasahu do majetkove sféry nezletilého vsak nelze
spoléhat na to, ze osvobozeni bude pfiznano a ze nebude v prubéhu fizeni odnato (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 03. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 32). Bylo by
.V v/ v 1° ’ v 17 1/ v . .
totiz nepripustnou pausalizaci, pokud by soud kazdému nezletiléemu zalobci automaticky
ptiznaval osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot by tak byl popten vyznam osvobozeni
jako institutu zcela vyjimeéného (srov. § 36 odst. 3 s. t. s.). Pokud by zakonodarce pti
védomi toho, ze zalobci v détském véku zpravidla zadny majetek nevlastni, minil zakotvit
jejich osobni osvobozeni od soudnich poplatkt ve vsech ptipadech, jisté by tak ucinil
vyslovné. Nizky vék zalobce ani nedostatek jeho majetku tedy bez dalSiho nezakladaji
’ ’ ’ Ve 7 7 N7 . 17

narok na osvobozeni od soudniho poplatku. Soud pfi posuzovani zadosti nezletileho o
osvobozeni od soudnich poplatki musi hodnotit i vyzivovaci povinnost, kterou viéi ditéti
maji jeho rodice a v této souvislosti bude zjistovat jejich majetkové poméry (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 As 103/2015 - 19). Ackoliv o téchto

J o . . ) - : :
pomeérech rodi¢t zastupci zalobce doposud nic netvrdili (nebyli k tomu soudem ani

/ ’ . / 4 4 v v oo . 4 4 v
vyzyvani), z nalepenych kokovych znamek na zalobé je zjevné, ze otec prostredky na
/ 4 v v/ \ . .o . Vv .17
Ghradu soudniho poplatky mél. Lze tedy uzavrit, ze nejde s jistotou tvrdit, ze nezletilému
4 . o v v/ 4 4 / v v o Ve . v 4
zalobci v pribéhu fizeni nebude ulozena (vylucné vadi jemu osobné vymahatelna)
poplatkova ¢i jina penézni povinnost.
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Z doplnéni zaloby ze dne 3.11. 2020 a ,namitky“ ze dne 11.1. 2021 je zjevné, ze
M 4 4 4 /4 o V M 4 v v 4 v / 4 4
primarnim cilem zastupct zalobce je pravé dosazeni derogace nékterych ustanoveni zakona
o ochrané verejného zdravi (a vyhlasky ¢.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
v 7 VeV v ) / v/ 7V g ’
nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist) v ramci rizeni pred Ustavnim soudem. Nelze tedy
vyloudit ani vedeni fizeni pred vice stupni soudu. Naklady na pravni zastoupeni v fizeni
pred vysokymi soudy mohou dosahnout znacnych castek (které zpravidla zcela nepokryje
M v/ v Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 Ve v 4 v /
ani pripadné priznana nahrada nakladt fizeni). Zalezi pti tom na znéni dohody uzaviené
s advokatem o tom, jak bude tato odména uréena a kdy bude splatna. Otec zalobce se myli,
uvadi-li, ze platba na advokatni sluzby se vzdy realizuje predem formou zalohy (jakkoliv
M v - 4 M 4 / v 4 M 4 v M 4
ani to nevyluCuje zasah do majetkové sféry zalobce) - advokat je opravnén si zalohu
vyzadat, neni to v$ak jeho povinnost.

Soud tedy konstatuje, ze shledava ve vedeni fizeni potencialné negativni zasah do
majetkové sféry zalobce. Minimalné pfi podani zaloby navic nebyl prima facie zjevny jeho
ptinos pro zalobce samého.

Podle § 50 zakona o ochrané verejného zdravi totiz ,materska skola, swyjimkou (...)
zatizeni, do nichZ je dochdzka povinna, [muze] prijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovinim, ma doklad, Ze je proti nikaze imunni nebo se nemaiize
ockovdni podrobit pro kontraindikaci.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni zakona ¢. 46/2019 Sb. (dale jen ,$kolsky zakon®), je
predskolni vzdélavani povinné od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky ditéte. Patého roku véku
zalobce dosahl dne 21. 1. 2020, od aktualniho $kolniho roku 2020/2021 je pro zalobce
predskolni vzdélavani povinné a muze tak k nému byt pfijat i v pfipadé, pokud nebyl
radné ockovan, resp. nesplnil podminky dle § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi.

10. Jakékoliv meritorni rozhodnuti soudu by tak bylo Cisté akademické bez realného vlivu na

11.

12.

realizaci prava zalobce na predskolni vzdélavani. S ohledem na vys$e uvedené ma soud za to,
4 /. U 7. v 4 4 M /
ze k zahajeni fizeni je potteba schvaleni opatrovnického soudu.

Predseda senatu proto usnesenim ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 55 A 91/2020 - 36, vyzval otce
zalobce k dolozeni schvaleni pfislusného soudu k pravnimu jednani zalobce, které spociva
v podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, pripadné alespon k dolozeni, ze navrh na
takové schvaleni byl viibec podan. Stanovil k tomu lhiitu tfi tydnt od doruleni citovaného
usneseni, ke kterému doslo 8. 1. 2021. Poudil jej pfitom, Ze nevyhovi-li ve stanovené lhuté
vyzvé, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne pro nedostatek podminky
fizeni spocivajici v nedostatku opravnéni zakonného zistupce zalobce zastupovat. Ve
stanovené lhaté, ktera uplynula 29. 1. 2021, ani pozdéji soudu nebyla dorucena jakakoliv
informace o tom, ze by opatrovnicky soud podani Zaloby schvalil nebo alespon
projednaval.

Namisto toho otec zalobce svym podanim ze dne 11. 1. 2021 oznalenym jako
2. doplnéni Zaloby - rozsiveni ndvrbu“ uplatnil vedle nivrhu na zruSeni napadeného
rozhodnuti dal$i samostatny narok na zaplaceni zadostiudinéni ve vysi 11 000 K¢, a to na
reparaci nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym postupem zalovaného, kterym bylo
zalobci znemoznéno navstévovat Matefskou skolu. Tento dkon soud posoudil jako dalsi
zalobu, byt nespravné podanou k soudu ve spravnim soudnictvi, nebot se nejedna o zménu
zaloby, nybrz tzv. objektivni kumulaci navrhG - dvou samostatnych narokt rozdilné
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povahy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 535/97).
Soucasné otec zalobce dorucil soudu prohlaseni obecného zmocnénce Zalobce
(adresované soudu), kterym se tento zavazuje, ze veskeré finanéni naklady vzniklé
v prubéhu celého soudniho fizeni uhradi misto zalobce (svého nezletilého vauka). Konecné
pak proti vySe uvedené vyzvé predsedy senatu podal otec zalobce ,namitku®, ve které
uvedl, Ze primarnim hlediskem pro pozadavek zajisténi souhlasu opatrovnického soudu je
okolnost, zda je pravni jednani rodi¢t zpusobilé negativné zasahnout do majetkové stéry
ditéte. Uvedl, ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zakladnich prav zalobce a
tento stav zaloZil naléhavy pravni zijem na feSeni véci pred Ustavnim soudem, byl
uplatnén narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy a zalobci nalezi Gstavni pravo domahat
se jeho naroku u soudu. K Ghradé nakladd sporu se zavazal obecny zmocnénec. Otec
zalobce uzavrel, ze pokud by soud na pozadavku souhlasu opatrovnického soudu trval, je
»ochoten takovy objektivné a raciondlné odivodnény poZadavek akceptovat.”

Podle § 2 s. . s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek

/ 7/ /V / / 7/ v/ v N v /
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 4 / M v . M 4 M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
4 .. VvV 4 4 4 M M /
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dalejen ,spravni organ®), ochrané proti
necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
kompetenénich zalobach a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
Vv . . ’ .. /7 ’ v ’ v 4 /
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.”

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. ,soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v oblanském
soudnim 7izeni. (...) V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do
. v /7 / / . / oV v / v v v/ v Ve
jednoho meésice od pravni moci usneseni miiZe podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému
soudu.”.

Soud konstatuje, ze neni opravnén projednavat zalobcem uplatnény penézni narok z titulu
zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy, nebof se zjevné nejedna o ochranu vetejnych
subjektivnich prav zalobce a s. f. s. ani jiny zikon takovy typ naroku do pravomoci
spravnich soudd nesvéril. Uplatnény penézity narok zalobce projednavaji soudy podle § 7
odst. 1 zakona ¢. 99/1963, oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. I.) v oblanském soudnim fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2005, & j. Na 12/2005 - 8, dale nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 4. 2016, C. j. 15A 58/2016 - 9 a Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. §. 3
A 31/2019 - 6). Soud proto zalobu o zaplaceni zadostiu¢inéni vyrokem I odmitl.

Stejné také neni soud opravnén posuzovat otazky, které pfislusi soudu opatrovnickému.
Uplatnéni penézitého naroku (ackoliv soud neptehlédl, ze ani k nému otec zalobce souhlas
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opatrovnického soudu nepredlozil) muze byt jisté vobecné roviné relevantni pro
4 o M 4 4 v/ 4 4 4 M / 17 7.V

posouzeni duvodnosti vedeni soudniho fizeni spravniho jménem nezletileho ditéte.
Pozadavek zdejstho soudu na posouzeni souladu vedeni fizeni se zajmy ditéte
opatrovnickym soudem v$ak neni uvedenym uplatnénim penézitého naroku splnén; tento
pozadavek jim naopak nabyl na dilezitosti. Ma-li byt tizeni pfed zdej$im soudem vedeno
M / V v v 4 /7 V7 4 v/ / i v v/ /o V_V v/ 4

jen za UCelem umoznéni vedeni fizeni dalsiho, které si patrné vyzada jesté dalsi naklady,
tim spise je tkolem opatrovnického soudu posoudit, nakolik je Gspéch vymahani takového

4 4 / M v / v/ .. v 4 4 o v/ 4
naroku realny, porovnat jeho mozny prinos s rizikem vynalozeni nakladt v obou tizenich
a posoudit, zda je prohlaseni obecného zmocnénce (dédecka zalobce) o Ghradé finanénich
naklada sporu (Cisporti) dostatecné. V této souvislosti soud poznamenava, ze toto
/v 4 / v 4 4 M 4
prohlaseni bylo obecnym zmocnéncem adresovano zdej$imu soudu, a nejedna se tak o
4 /7 /4 4 4 4 4 / 4 4 i / v

pravni jednani, které by zakladalo zavazkovy pravni vztah mezi obecnym zmocnéncem a
zalobcem. I kdyby byl vznik takového zavazkového vztahu dolozen, zdejsi soud by na
rozdil od soudu opatrovnického nemél pravomoc ani prostredky zkoumat, zda je takovy
zavazek obecny zmocnénec schopen plnit, a kontrolovat, zda se tomu tak skute¢né déje.

19. Jelikoz nebylo dolozeno zahajeni fizeni opatrovnického soudu o schvaleni podani zaloby

20.

21.

proti napadenému rozhodnuti, soud ji vyrokem II podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl
pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku opravnéni zakonného zastupce
zalobce zastupovat.

Soud timto nikterak nezpochybruje pravo zalobce na soudni prezkum napadeného
rozhodnuti. Jelikoz v$ak zalobce s ohledem na svij vék neni plné svépravny a stézi muze
sam informované projevit vlastni vali a prani ohledné projednavané problematiky, je pod
ochranou opatrovnického soudu, jehoz tkolem je dohlédnout na to, aby zalobcova prava
byla uplatfiovana toliko vjeho nejlep$im zajmu, a zabranit pfipadné tomu, aby jeho
jménem a na jeho cet byly prosazovany predstavy jeho zastupct. Bylo plné v dispozici
otce zalobce jakozto jeho zakonného zastupce opatrovnické fizeni iniciovat. Jelikoz vsak
tuto skute¢nost nedolozil, sam tak zpusobil odmitnuti zaloby.

Pro tplnost soud uvadi, ze proti usneseni predsedy senatu ze dne 5. 1. 2021 neni opravny
prostredek pfipustny a ,namitky“ otce zalobce nejsou procesné relevantnim podanim.
Domahal-li se vnich dalstho odavodnéni pozadavku schvaleni podani zaloby
. ’ . \ v ’ / v : /.
opatrovnickym soudem, po jehoz sdéleni by byl eventualné ochoten splnit vyzvu, dostalo
se mu jej v tomto usneseni. To vsak nic neméni na tom, Ze otec zalobce nebyl v postaveni
polemizovat se soudem stran divodnosti udinéné vyzvy, o nasledcich jejthoz nesplnéni byl
radné poucen.

22. Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, rozhodl soud vyrokem III o tom, ze zadny z Gcéastnikd

23.

nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. . s.).

S ohledem na vysledek fizeni soud nerozhodoval o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatk®i, na kterém otec zalobce vyslovné i pres predlozeni prohlaseni obecného
zmocnénce o Uhradé finanénich nakladd soudniho sporu trval. Vzhledem k odmitnuti
navrhu pfed prvnim jednani soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodl vyrokem IV o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku zalobci.
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Pouceni :
Naroku na zaplaceni zadostiuc¢inéni se muze zalobce domahat podanim zaloby ve lhtté
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§46 odst. 2 s.f.s.) u toho okresniho
(obvodniho) soudu, ktery je obecnym soudem tcastnika (zalovaného), a to tak, aby v této
lhtité zaloba dosla soudu ptislusnému k ob¢anskému soudnimu ftizeni (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).
Jestlize tak zalobce v této lhuté ucini, plati, ze oblanské soudni fizeni o takové zalobé bylo
zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu zdej$imu. Obecnym soudem zalovaného je

v daném pfipadé Obvodni soud pro Prahu 5.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



