¢.j. 54 Af21/2018- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: T.s.r.o.
sidlem x

zastoupena daniové poradenskou spole¢nosti BDO Tax s.r.o.
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 20058/18/5100-41453-712277,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil dva zajistovaci ptikazy Finanéniho Gfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
sspravce dané“) ze dne 1.3. 2018, . j.870239/18/2104-00540-200110, a ¢. .
871514/18/2104-00540-200110 (dale jen ,zajistovaci prikazy®). Zajistovacimi prikazy
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spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 170/2017
Sb. (dale jen ,danovy rad“) zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnt od jejich oznameni
zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), u které dosud neuplynul den
splatnosti, slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané, a to za zdariovaci obdobi tnor
2012 ve vysi 4585499 K¢ (zajistovaci prikaz ¢.j. 870239/18/2104-00540-200110) a za
zdaniovaci obdobi  bfezen 2012 ve vySi 4550754 K¢ (zajistovaci  prikaz
¢.j. 871514/18/2104-00540-200110), tedy v souhrnné v§i 9 136 253 K&

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ predné namita, Ye vydani zaji§tovacich p¥kazt bylo vedeno snahou
nevratit zalobkyni vratitelny preplatek ve vysi 5050529 K¢, ktery vznikl v dusledku
zruseni dodate¢nych platebnich vyméra na DPH za zdarovaci obdobi Cerven a zari 2011.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze spravce dané mylné oznadil preplatek na
osobnim datiovém Gétu Zalobkyné jako vratitelny. Zalobkyné upozorfiuje, %e nedoplatek
mohl byt na jejim osobnim daniovém G¢tu evidovan az po marném uplynuti tfidenni lhity
od dorucenti zajistovacich prikazt ke slozent jistoty. Podle zalobkyné spravce dané zneuzil
institut zajistovactho prikazu, jelikoz neobhajil danovou povinnost zalobkyné za zdanovaci
obdobi Cerven a zari 2011, jejiz Ghradu rovnéz zajistil nezakonnymi zajistovacimi prikazy.
Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany bagatelizuje pochybeni spravce dané, ktery pti
posuzovani majetkové a finanéni situace zalobkyné zohlednil neexistujici zavazek
(nedoplatek na dani ve vysi 29 741 669,04 K¢ vyplyvajici z doméreného DPH za zdanovaci
obdobi lerven a zari 2011 a dale z vymeéreného penale k nedoplatkim na dani za tato
obdobi - pozn. soudu). Zalobkyn¢ ma za to, Ze spravce dané si musel byt neexistence
zavazku védom a zjevné nepravdivé informace uvadél ve snaze obhajit vydani zajistovacich
prikaza. K zavéru spravce dané, ze zalobkyné od zari 2016 nevykazuje zadnou
ekonomickou ¢innost, zalobkyné uvadi, ze jde o zjevny dusledek likvidacniho postupu
spravce dané, ktery zalobkyni nezakonné doméril dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi
lerven a zari 2011.

alobkyné rovnéz namita, ze vydani zajistovaciho prikazu by mélo predstavovat az krajni
Zalobk t d ¢ ho prikazu b 1 dst tazk

v *eV_V 4 / v 4 Vv . \4 \4 / M v ’
prostredek zajisténi thrady dané. Dale upozormiuje, ze zalovany nezohlednil zruseni
dodateénych platebnich vymérd na DPH za zdanovaci obdobi Cerven a zafi 2011 ani
skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu své existence radné a vcéas plnila veskeré své
povinnosti vidi spravci dané.

Zalobkyné dale broji proti tvrzeni Zalovaného, Ze se Glastnila datiového podvodu s cilem
neopravnéné ziskat narok na odpodet DPH. Zalobkyné zdéraziiuje, e proti dodateénym
platebnim vymérim na DPH za zdatiovaci obdobi Gnor a bfezen 2012 podala odvolani,
pricemz zalovany svym tvrzenim zcela nepfipadné predjima vysledek odvolaciho fizeni.
Zalovany nadto ani neuvadi, jaké konkrétni povinnosti zalobkyné Gdajné neplnila. Podle
spravce dané méla byt soucasti podvodu zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti G. V. s.r.o.
(dale jen ,G. V.%). K tomu zalobkyné uvadi, Ze stouto dodavatelskou spolecnosti bez
problému spolupracovala jiz dva roky, spoluprace byla opakované (v bfeznu 2010 a inoru
2011) spravcem dané kontrolovana a narok na odpocet z takto prijatych zdanitelnych
plnéni byl zalobkyni uznan. Pokud spole¢nost G. V. prestala z jakychkoliv divodd plnit
své datiové povinnosti, nemohla Zalobkyné tuto zménu ze své pozice nijak rozpoznat.
Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs
60/2017 - 60, bod 69. Podotyka, ze pokud méla byt podvodnym ¢lankem v fetézci pravé
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spolecnost G. V. jakozto bezprostredni dodavatel zalobkyné, mélo byt postupovano podle
§ 109 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, veznéni zikona
¢.371/2017 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®). Tento postup ma prednost pred uplatnénim
obecné zasady zneuziti prava. Vzhledem k tomu neobstoji dodate¢né platebni vyméry na
DPH za zdanovaci obdobi nor a brezen 2012 ani na jejich zakladé vydané zajistovaci
prkazy. Zalobkyné zdtraziuje, e o jeji iasti na datiovém podvodu dosud nebylo nikdy
pravomocné rozhodnuto. V tomto ohledu povazuje zalobkyné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti za vnitfné rozporné - zalovany na jednu stranu tvrdi, Ze nemize posuzovat
vécnou stranku doméreni dané, na druhou stranu tak v neprospéch zalobkyné bez
relevantniho odtvodnénti ¢ini.

Zalobkyné dale poukazuje na skuteénost, Ze dodatetné platebni vyméry na DPH za
zdaniovaci obdobi nor a brezen 2012 byly vydany jiz 6. 11. 2017. Podle zalobkyné
opomneél zalovany vysvétlit, pro¢ odivodnéna obava o thradu dané vznikla az témér po
Ctytech mésicich od stanoveni dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
v M o v 4 / 4 4 / 4 v \4 4
plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na zavéru, ze na osobnim
danovém ucétu zalobkyné zadny vratitelny preplatek nevznikl. Zalovany dale uvadi, ze
pochybeni spravce dané ptfi posuzovani majetkové a finan¢ni situace zalobkyné

’ ’ . .o D . 7 4 4
v napadeném rozhodnuti napravil a nijak jej nebagatelizoval. Uvedené pochybeni spravce
dané neméni nic na zavéru, ze majetkova situace zalobkyné nebyla v dobé vydani
**V) 4 v/ o 4 ~ / vV 4 4 \4 v 4 v 4
zajistovacich prikazt dobra. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze mél brat v potaz zruseni
dodateénych platebnich vymérd za minula zdanovaci obdobi. Nad ramec podotkl, ze
k jejich zruseni doslo zduvodu prekluze darfové povinnosti, ale za soucasného
konstatovani, ze se zalobkyné ucastnila obchodnich transakci zasazenych podvodem na
DPH. Zalovany dale uvedl, ze namitky ohledné darniového podvodu a ptipadného postupu
podle § 109 odst. 1 zakona o DPH maji byt predmétem prezkumu v odvolacim fizeni ve
véci dodateénych platebnich vymért, a proto na né nelze reagovat. Svym tvrzenim o tcasti
zalobkyné na danovém podvodu pouze zpochybnoval zalobkynino fadné plnéni danovych
M 4 b v / / 4 v/ 4 4 Ve 4 vV o
povinnosti a nijak nepredjimal vysledek odvolacitho fizeni. Vychazel pfitom ze zavért
danové kontroly, jimiz je vzhledem k presumpci spravnosti spravnich aktd vazan.
Zalovany upozornuje, ze zalobkyné svou argumentaci ohledné zneuziti zajisfovacich
prikazi ajejich uziti jako nejzaz$itho prostfedku nijak nerozviji. Ke skuteénosti, ze

*eV) 4 v/ 4 V. Ve v 7 4 4 v / 4 / v
zajistovaci prikazy byly vydany ¢tyfi mésice po vydani dodatecnych platebnich vyméru,
zalovany uvedl, Ze zalobkyné tuto namitku v odvolacim fizeni neuplatnila, a proto ji nebyl

M W4 4 v 4 v eV 4 v/ \4
povinen vyporadat. Dale konstatoval, ze spravce dané mohl vydat zajistovaci prikazy az za
situace, kdy zalobkyné bude disponovat alesporni néjakym majetkem. Odkazal pfitom na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢&. j. 9 Afs 57/2010 - 139.

IV. Replika zalobkyné

Na vyjadieni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze spravce dané
v oV: V .. \4 4 M v v /4 v M ’ /4
nemél postupovat vuci zalobkyni jakozto platci predmétné dané, ale z titulu zakonného
ruceni za nezaplacenou dan ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH. Zalobkyné zdtraznila,
v . Ve . . 4, v V. /
ze povinnost rucitele uhradit nedoplatek na dani vznika az okamzikem pravomocného
stanoveni dané. V pfipadé rulitelského zavazku by proto nemohly byt viéi zalobkyni
V) 4 v/ o 4 k4 v v 4
zajistovaci prikazy vubec vydany, nebot dan nebyla dosud pravomocné stanovena. Dale
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\4 v v 4 4 v 4 /
zalobkyné uvedla, ze dosud nepravomocné rozhodnuti nelze povazovat za zavazné, a proto
\4 / v /4 4 V. o v / M v 4 v /4
zalovany nemél vychazet ze zavéru danoveé kontroly, na jejichz zakladé byly vydany
dodatec¢neé platebni vymeéry na DPH za zdarovaci obdobi nor a bfezen 2012. Zalobkyné

vV o M v /7 vV / 4 v o v
rovnéz zduaraznila, ze v rozhodnuti zalovaného, jimz byly z divodu prekluze zruseny
dodatec¢né platebni vyméry na DPH za zdaniovaci obdobi Cerven a zafi 2011, nebyla jeji
/ Vv v 4 v v vV Vv v v 4 4 v
Ucast na danovém podvodu vécné tesena. Podle zalobkyné nemohl mit spravce dané
v daném pripadé odivodnénou obavu o vymahatelnost predmétné dané, jinak by totiz
nemohlo dojit k takovym prutahim v fizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi Cerven a
zari 2011. Dale podotkla, ze budouci uspokojeni spravce dané nebylo ohrozeno, protoze
(jak konstatoval sam zalovany) zalobkyné od zari 2016 nevykazovala zadnou ekonomickou
éinnost, byla ji zrusena registrace platce DPH a podle Gletni zavérky za rok 2016 neméla
kromé domérkt z dané zadné jiné zavazky ani pohledavky. Vzhledem k tomu nemohly
byt penézni prostredky vyplacené jako vratitelny preplatek spotfebovany.

V. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho piezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredk a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem
souhlas a souhlas zalobkyné se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci redni, soud

neshledal.
VL. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 23. 3. 2015 zahajil spravce dané vuci zalobkyni darfiovou kontrolu, jejimz predmétem
byla DPH za zdanovaci obdobi unor az prosinec 2012.

Podle zpravy o dariové kontrole ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. 4607490/17/2104-60562-200563,
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné byla zallenéna do podvodného fetézce
spoleCnosti preprodavajicich pohonné hmoty, v némz doslo k naruseni danové neutrality
tim, ze jeden ze zUCastnénych subjektt (spolecnost G. V.) prestal plnit své danové
povinnosti, stal se nekontaktnim a nezaplatil stanovenou dar. Spravce dané dovodil, ze
zalobkyné vzhledem k nestandardni povaze obchodnich transakei s pohonnymi hmotami,
zptsobu jejich financovani a podinani jediné jednatelky zalobkyné o svém zapojeni do
podvodného fetézce védéla nebo mohla védét, pridemz neptijala zadna opatfenti, aby se
(dasti na danovém podvodu vyvarovala.

Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 6. 11. 2017 dva dodateéné platebni
viméry (& ). 4629873/17/2104-50521-205667 a &. . 4629919/17/2104-50521-205667), jimiZ
neuznal narok zalobkyné na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni, dométil zalobkyni za
zdatiovaci obdobi tinor a bfezen 2012 DPH v souhrnné vysi 9 136 253 K¢ a soucasné ji
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stanovil povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 1 827 249 K¢. Proti témto dodate¢nym
platebnim vymeérum podala zalobkyné odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, & j. 9334/18/5300-22441-701848, z diivodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané zrusil dodatecné platebni vymeéry na DPH za zdarovaci
obdobi Cerven a zari 2011, jimiz byla zalobkyni doméfena dan v souhrnné vysi 29 250 054
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale v souhrnné vysi 5850 010 K¢. Dan stanovenou
témito dodateCnymi platebnimi vyméry zajistovaly zajistovaci prikazy ze dne 16. 8. 2016,
C.j. 3777892/16/2104-00540-203180, a ¢. j. 37776880/16/2104-00540-203180. Uvedené
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 4. 4. 2018.

Dne 1. 3. 2018 spravce dané rozhodl o zruseni registrace zalobkyné k DPH, protoze
neuskutecnila bez oznameni divodu spravci dané za dobu 12 bezprostfedné po sobé
M 4 IV 7 vV / o v 4 4 M / i / Ve i
jdoucich kalendarnich mésicu plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti.

Dne 1. 3. 2018 vydal spravce dané zajistovaci prikazy, jimiz zajistil Ghradu dosud nesplatné
DPH za zdanovaci obdobi Gnor a brezen 2012. Spravce dané v odtvodnéni zajistovacich
ptikaza analyzoval majetkové poméry zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, ze zalobkyné
nedisponuje zadnym majetkem realné vyuzitelnym pro thradu budouci danové
povinnosti. Uvedl, ze podle prehledu 4daji z danovych pfiznani k DPH zalobkyné od
fijna 2014 utlumila svou ekonomickou ¢innost, uskutecnéna zdanitelna plnéni vykazala
pouze za zdanovaci obdobi srpen 2015 v hodnoté 208 000 K¢, zari 2015 v hodnoté 55 869
K¢ a prosinec 2015 v hodnoté 8 034 K¢. Od zari 2016 podava pouze nulova danova
ptiznani k DPH. Budova, v niz je sidlo zalobkyné, je ve vlastnictvi spole¢nosti C. s.r.o.
Podle tdaju z zivnostenského rejstriku zalobkyné nema ani v minulosti neméla nahlasenou
zadnou provozovnu. Podle Gdaji v katastru nemovitosti a centralnim registru vozidel
zalobkyné nevlastni zadné nemovité véci ani motorové vozidlo. Vyhledavanim pres volné
dostupné internetove vyhledavace spravce dané kromé statnich registru a registra ,firem®
nezjistil zadny odkaz na ¢innosti zalobkyné. Podle rozvahy ptilozené k danovému priznani
za rok 2016 vykazala zalobkyné obézna aktiva v hodnoté pouhych 3 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze vroce 2017 zalobkyné nevykazala v danovych pfiznanich k DPH zadna
uskutecnéna plnéni, dospél spravce dané kzavéru, ze stav obéznych aktiv se
pravdépodobné nezvysil. Ve vysledku hospodareni zalobkyné vykazala k 31.12.2016
ztratu 33 603 784 K¢, rocni thrn Cistého obratu 5143969 K¢ a primérny pocet
zaméstnanct 0. Spravce dané odkazal na bod III ptilohy k Gcetni zavérce za rok 2016,
podle néjz ma zalobkyné myj. splatny danovy nedoplatek ve vysi 29 741 669,04 K¢
vyplyvajici z doméfené DPH za zdaniovaci obdobi ¢erven a zafi 2011 a dale z vyméteného
penale k nedoplatkiim na dani za tato obdobi. Dale spravce dané konstatoval, Ze v soucasné
dobé eviduje na osobnim darfiovém Gltu zalobkyné vratitelny preplatek v souhrnné vysi
5050 529 K¢, ktery se vzhledem k zjisténé majetkové nedostatecnosti jevi byt jedinym
zdrojem majetku, z néhoz by mohla byt dosud nesplatna datiova povinnost na DPH za
zdatiovaci obdobi Gnor a bfezen 2012 uhrazena. Spravce dané rovnéz odkazal na zpravu o
danové kontrole, podle niz byla zalobkyné zapojena do podvodného fetézce a pokusila se
neopravnéné ziskat danové zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet DPH. Spravce dané
dale zddraznil, ze zalobkyni byla dométena dan ve vyznamné vysi a dale ze od zari 2016
zalobkyné nevykazuje zadnou ekonomickou dinnost, a hrozi tak ukondeni jeji ¢innosti.
Podle spravce dané tyto rizikové faktory predstavuji uceleny souhrn informaci, ze kterych
1ze dovodit, ze dosud nesplatna dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna nebo jeji vybrani
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bude spojeno se znaénymi obtizemi. Pfi stanoveni vySe zajistované Castky spravce dané
vychazel ze zpravy o danové kontrole.

Dne 28. 3. 2018 bylo spravci dané doruceno odvolani proti zajistovacim prikazum, v némz
zalobkyné argumentovala obdobné jako pozdéji v zalobé.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti (soud konstatuje, ze tak ucinil v zakonem
stanovené lhuté dle § 168 odst. 1 danového radu), jimz odvolani zalobkyné zamitl a
zajistovaci prikazy potvrdil. V odivodnéni se v podstatnych zavérech ztotoznil se
spravcem dané. Zalovany k predpokladu ohroZeni vybéru dané doplnil, Ze Zalobkyné nema
u bankovnich subjektt ptsobicich na deském trhu veden zadny bankovni ucet. Dale
korigoval konstatovani spravce dané ohledné preplatku na osobnim danovém ucltu
zalobkyné. Vydanim zajistovacich pfikazi dne 1.3.2018 byl u zalobkyné evidovan
nedoplatek. K pravomocnému zruseni dodateénych platebnich vymérd na DPH za
zdaniovaci obdobi Cerven a zafi 2011, v jejichz dusledku preplatek vznikl, doslo az 4. 4.
2018. Vznikly preplatek, ktery predstavoval jediny zjistény majetek zalobkyné, tudiz
neprosel tzv. testem vratitelnosti ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu, podle néhoz je
mozné preplatek vratit pouze pokud ho spravce dané nepouzije na thradu nedoplatku.
Zalovany uznal, Ze sprivce dané pochybil, pokud zohlednil i neexistujici zivazek
v hodnoté 29 000 000 K¢, ktery muze na prvni pohled vzbuzovat dojem jesté horsi
majetkové situace zalobkyné. Uvedené pochybeni ovSem nepovazoval za natolik zavazné,
aby oduvodnovalo zruSeni zajistovacich prikazu, nebot obava o dobytnosti nesplatné dané
je vzhledem k tristni majetkové situaci zalobkyné tak jako tak dana. Dale zalovany
konstatoval, ze drivéjsi fadné plnéni darfiové povinnosti nemuze zabranit vzniku
oduvodnéné obavy o budouci Ghradu dané, pficemz podotkl, ze ulast zalobkyné na
danovém podvodu ¢ini jeji tvrzeni o radném plnéni danovych povinnosti v minulosti
prinejmensim sporné“. Zalovany uzaviel, %e jednotlivé indicie, byt nékteré z nich samy o
sobé nizsi intenzity, tvori uceleny a logicky okruh svédcici o majetkové nedostatecnosti
zalobkyné, ktera ve vztahu kvysi dosud nesplatné dané byla zptsobila vyvolat
odiavodnénou obavu o schopnosti zalobkyné uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti.

VIL Posouzeni véci soudem

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze vydani zajistovacich prikaza bylo vedeno snahou
zajistit preplatek, ktery vznikl v dasledku zruseni dodateénych platebnich vymért na DPH
za zdariovaci obdobi ¢erven a zati 2011. Podle zjisténi organd finanéni spravy prestavoval
tento preplatek jediny majetek zalobkyne.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

V nyni posuzované véci se nejedna o ptipad, kdy dan v dobé vydani zajistovacich prikazt
nebyla stanovena, nybrz o pripad, kdy v dobé jejich vydani jiz stanovena byla, avSak jesté
neuplynul den jeji splatnosti. Predpokladem pro vydani zajistovactho piikazu na
stanovenou dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, je existence objektivnich
skutednosti zakladajicich odivodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dani nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi (srov. rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 7. 1.2016,
¢ j. 4 Afs 22/2015 - 104, & 3368/2016 Sb. NSS). Naplnéni této odivodnéné obavy je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014 - 31, ¢.3049/2014 Sb. NSS,
konstatoval, ze .existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
dariovébo subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. [...]
[Zlajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané wvyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeii
vymahatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariovébo subjektu
musi byt presvédivé popsiny v zajistovacim prikazu (zvyraznéni doplnéno soudem).
Odtvodnéné obavy o budouci vymahatelnost dané jsou dany zejména tehdy, hrozi-li
danovému subjektu insolvence, vlastni-li majetek velmi nizké hodnoty, ¢ini-li kroky
smérujici k ukonceni své ekonomické cinnosti nebo obchoduje-li za nestandardnich
podminek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs
136/2018 - 99, bod 72). Naproti tomu za situace, kdy jiz dan byla stanovena dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 6.11.2017, jiz neni treba posuzovat pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢ j. 6 Afs 125/2020 - 38, body 10 az 13), ale toliko existenci primérenych obav, zda
stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno
se znaCnymi obtizeni.

Soud se proto primarné zabyval zalobnimi body, které zpochybnovaly duvodnost obav
organu finanéni spravy o budouci vymahatelnost stanovené dané.

. Pokud jde o namitku zalobkyné, ze spravce dané pfi posuzovani majetkoveé situace

zalobkyné Ucelové zohlednil neexistujici nedoplatek na dani, soud se plné ztotoziuje
s korigujicim zavérem zalovaného, ze v tomto ohledu sice spravce dané pochybil, jeho
pochybeni ovsem nebylo natolik zavazneé, aby odtvodiiovalo zruseni zajistovacich prikaza
(viz bod 25 napadeného rozhodnuti). I bez zohlednéni predmétného nedoplatku totiz byla
majetkova situace zalobkyné skuteéné tristni — zalobkyné nevlastnila zadny movity ani
nemovity majetek, u bankovnich subjektt ptsobicich na ¢eském trhu neméla veden zadny
bankovni GUcet, od roku 2016 nevykazovala zadnou ekonomickou cinnost aani jiné
okolnosti nenasvédcovaly tomu, ze by se jeji ekonomicka situace v budoucnu zlepsila.
Tyto skutkové zavéry zalobkyné v zadné fazi rizeni ani v zalobé nijak nevyvracela (naopak
je na str. 5 repliky implicitné potvrdila). Soud zaroven neshledal, ze by zalovany uvedené
pochybeni spravce dané jakkoliv zlehéoval nebo podcerioval. Zavér zalovaného, ze za
téchto okolnosti existovala vzhledem k zna¢né vysi stanovené dané divodna obava o jejt
budouci vymahatelnost, proto obstoji.

Zalobkyné dale namitala, Ze zajisfovaci ptikaz by mél predstavovat nejzazsi prostfedek pri
/ v 4 /4 4 . . v v 4 / v \4 v ..
vybéru dani. Toto obecné tvrzeni - jakkoliv vécné spravné - ovSem zalobkyné nijak

. A% ‘[ . /4 /4 Vo M 4 v **V_V 4 v v
nerozvedla a ani blize nespecifikovala, jaké méné invazivni prostredky zajisténi dané mél
o Ve 4 4 v M . 4 Ve v/ 4 . / Ve
vudi ni spravce dané uplatnit. Zejména neoznacila zadny majetek, ktery by mohl poslouzit
jako zpusobila zastava, resp. ktery by byl zpusobily zajistit budouci dobytnost stanovené
dané jinym zptsobem, nez pravé prostrednictvim preplatku na osobnim danovém Gctu.
S prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné nedisponovala témét zidnym hmotnym

. ./ 7V / Ve / / . o/ . 4 4 .
majetkem, jeji hospodarska ¢innost byla v atlumu a prognoza jejiho ekonomického vyvoje
byla nanejvy$ nepfizniva, bylo tézko predstavitelné uvazovat o (dobrovolném) postupném
uhrazeni dané naptiklad s vyuzitim Gvéru, prostrednictvim poseckani ¢i rozlozeni Ghrady
dané na splatky (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2016,
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¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, C. 3541/2017 Sb. NSS). V ptipadé zalobkyné bylo naopak zjevne,
ze jeji majetek evidentné nebyl schopen pokryt vysi stanovené DPH aze budouct
rentabilita jeji podnikatelské dinnosti byla prakticky nulova, tudiz pravdépodobnost
budouci dobytnosti dané z jinych prostredkt v podstaté miziva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). S ohledem na uvedené dospél
soud k zavéru, ze uplatnéni mirnéjsich prostredkt zajisténi thrady dané neprichazelo
v posuzované véci v tvahu, naopak vydani zajistovacich prikazt ukladajicich slozit jistotu
odpovidajici vysi preplatku na osobnim dariovém Uctu se za danych okolnosti jevilo jako
zcela logicky krok.

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, Ze organy financni spravy v jeji prospéch nezohlednily
skutednost, ze dodatecné platebni vyméry na DPH za jina zdanovaci obdobi byly zruseny
z duvodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tato skutecnost totiz nebyla nijak zpusobila
zmirnit obavy spravce dané o budouci vymahatelnost stanovené dané. Takové okolnosti
nastalé v minulych zdariovacich obdobich, jez nezvySovaly hodnotu majetku zalobkyné
(en redukovaly zalobkyniny zavazky), totiz nebyly pro vydani zajistovacich prikazu
vubec relevantni.

Argumentovala-li zalobkyné v replice tim, ze vzhledem k pratahtim v fizeni ve véci DPH

.o ’ v ’ 7 /7 . Vv N o v_ 7/
za jina zdanovaci obdobi nemohla spravci dané vzniknout odivodnéna obava o
v v 4 v 4 V/1°Vv / 4 v \4 v
vymahatelnost predmétné dané, pak soudu neni prili§ jasné, co tim méla zalobkyné na
mysli, resp. v éem spatfuje souvislost mezi prutahem v fizeni a vymahatelnosti dané. Proto
soud obecné konstatuje, ze ani okolnosti tykajici se prutaht v minulém fizeni zjevné
nebyly pro vydani zajistovacich prikaza relevantni.

Soud shledal nedavodnym téz zalobni bod, podle néjz zalovany opomnél vysvétlit, pro¢
oduvodnéna obava o thradu dané vznikla az témér po Ctyrech meésicich od stanoveni dané.
V odvolani proti zajistovacim prikazim zalobkyné uvedenou namitku neuplatnila, nebylo
tudiz povinnosti zalovaného se touto otazkou zabyvat. Pfitom soud podotyka, ze pro
zakonnost zajistovaciho prikazu neni podstatné, s jakou casovou prodlevou od stanoveni
dané je vydan. Soud navic povazuje za logicke, ze k vydani zajistovacich prikazt spravce
dané pristoupil pravé az v okamziku, kdy vysel najevo (jediny) majetek zalobkyné v
podobé preplatku na osobnim dariovém uctu.

Namitka zalobkyne, ze k utlumu jeji ekonomickeé cinnosti doslo v dasledku predchoziho
likvidacniho postupu spravce dané, presahuje meze soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti asoud se ji proto podrobnéji nezabyval. Soudu vtomto fizeni neptislusi
hodnotit predchozi postup spravce dané vjinych fizenich, ktery je samostatné
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS) nebo za
néjz se lze - pii splnéni zakonem stanovenych podminek - doméahat nahrady (jmy podle
jiného pravniho predpisu.

Ze stejného diavodu se soud nemohl zabyvat otazkou, zda preplatek na osobnim danovém
/ vV Ve . / v 4 4 V) 4 v/ o
Gctu byl ¢i nebyl vratitelny. Tato skutenost neni pro zakonnost zajistovacich prikazt
/ 4 Vv v v v v ¢/ 4 vV 4 / V .
vyznamna. Paklize méla zalobkyné za to, ze na jejim osobnim danovém uctu vznikl
vratitelny preplatek, méla si pozadat o jeho vraceni, pouziti nebo prevod (srov. § 155 odst.
1 danového fadu). Rozhodnuti o takové zadosti by bylo samostatné prezkoumatelné ve

spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. . 2
Afs 93/2004 - 51, a dale ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60, a ze dne 21. 12. 2016, ¢.
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j- 3 Afs 46/2015 -33). Nad ramec nutného odavodnéni soud uvadi, ze zalovany se
k odvolaci namitce zalobkyné ohledné vratitelnosti preplatku zabyval, pricemz presvédcive
vysvétlil, z jakych davoda preplatek neprosel tzv. testem vratitelnosti ve smyslu § 154 odst.
2 danového radu (viz bod 20 napadeného rozhodnuti). Korigovat lze jeho oduvodnéni
pouze potud, ze nedoplatek na osobnim danovém 0étu zalobkyné vznikl az okamzikem
splatnosti jistoty, nikoliv jiz vydanim zajistovacich prikazt (srov. § 153 odst. 1 danového
fadu).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze vzhledem k utlumeni jeji ekonomické cinnosti
nemohly byt penézni prosttedky pripadné vyplacené jako vratitelny preplatek
spotrebovany, odkazuje soud na bod 21 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany
presvédcivé objasnil, z jakého dtvodu bylo zajisténi tohoto jediného majetku v souladu se
zakladnim cilem spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového radu).

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze spravce dané zneuzil institut zajistovaciho prikazu,
jelikoz neobhajil danovou povinnost zalobkyné za minula zdanovaci obdobi, soud
konstatuje, ze tato zlstava ve zcela obecné a ni¢im nepodlozené roviné subjektivniho
tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné neuvedla jakékoliv konkrétni divody pro podezteni, ze by

4 v / i v b / M v 4 / M M v 4
postup spravce dané mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Tento zalobni
bod je proto nedavodny.

Podstatna ¢ast zalobni argumentace brojila proti tdajné Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu.

V posuzované véci byly veskeré skuteénost (zejména uclast zalobkyné v podvodném
fetézci), které vedly k dométreni DPH, popsany v dodate¢nych platebnich vymérech ze dne
6. 11. 2017, resp. ve zpravé o danové kontrole. Soud pfipomina, ze hlavnim zdrojem obav
o budouci vymahatelnosti dané byla majetkova nedostate¢nost zalobkyné, utlumeni jejt
ekonomické ¢innosti a znacna vyse domérené dané. Ve vztahu k obavé o vymahatelnost
dané chapaly organy finanlni spravy ucast v podvodném fetézci pouze jako jednu
z podpurnych indicii, o ¢emz svéd¢i 1 omezeny rozsah, ktery otazce podvodu ve svych
rozhodnutich vénovaly. Nebylo ostatné ukolem organt finan¢ni spravy, aby pri
zajistovani Ghrady dané rekapitulovaly celé odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra a
fakticky tim zdvojovaly prezkum zakonnosti doméreni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2020, ¢.j.6 Afs 125/2020 - 38, bod 11). Zcela proto
postaovalo, pokud spravce dané v odtivodnéni zajistovacich prikazi odkazal na dodate¢né
platebni vyméry ze dne 6. 11. 2017 a zjisténi obsazena ve zpravé o danové kontrole, aniz by
musel znovu roli Zalobkyné v podvodném retézci detailnéji vysvétlovat. Vzhledem k tomu
nepfisludi ani soudu, aby se k Gdajné Gcasti zalobkyné na dafiovém podvodu a tim i
zakonnosti dodatecnych platebnich vymért blize vyjadfoval, nebof toto jde jiz mimo
predmét tohoto fizeni.

Zalovany tvrzenim o Udasti zalobkyné na danovém podvodu rovnéz zpochybnoval fadné
plnéni danovych povinnosti zalobkyné v minulosti (viz bod 27 napadeného rozhodnuti).
Neni proto pravdou, ze by zalovany pfedchozi chovani zalobkyné - byt s vysledkem pro
v . v/ S . > /v v/ o 1V v, 7N/ /
zalobkyni nepfiznivym - nezohlednil. Zalovany predevsim zduraznil, ze predchozi fadné
v 4 v / . 4 oV . /4 . Vv v Vv '
plnéni danovych povinnosti nemuze vzhledem k majetkové situaci zalobkyné prevazit nad
obavami spravce dané o dobytnost dané. Za situace, kdy vyhlidky na obnoveni
M / Ve * Vv v 4 4 . vV Vv .. 4 v M
ekonomické Cinnosti zalobkyné a generovani zisku byly skutecné mizivé, povazuje soud
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tento zavér za spravny (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019,
¢.J. 9 Af 33/2017 - 49, bod 49, ¢. 3887/2019 Sb. NSS).

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze v dobé vydani zajistovacich prikazd nebyly dodateéné
platebni vyméry pravomocné, a proto se na né (resp. na souvisejici zpravu o darové
kontrole) neuplatnila presumpce spravnosti spravnich aktt, jak mylné uvadél zalovany ve
vyjadreni k zalobé. To vsak neznamena, ze by ze svych predchozich zjisténi v nalézacim
(dométovacim) rizeni nemohl spravce dané pro jejich presvédcivost vychazet pfi vydani
zajistovacich prikazu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne
13.8.2020, ¢.j. 6 Afs 125/2020 - 38, bod 11: ,StéZovatelka ma pravdu, Ze tento platebni
vymér neni dosud pravomocny a miiZe byt zrusen v odvolacim ¥izeni, to vsak nic neméni na
skutecnosti, Ze domérovaci Yizeni skoncilo vydanim rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovact
prikaz byl vyddn pravé na zakladé této skutecnosti. Ostatné judikatura pocitd i se situacemi, kdy
je dodatecny platebni vymér na dari zajisténou zajistovacim prikazem, pozdéji zrusen, avsak
zajistovact pikaz presto v soudnim prezkumu jako zdkonny obstoji (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. vinora 2017, &. 1 Afs 275/2016-22, bod 35 a vyse citovany rozsudek
. 4 Afs 22/2015-104, bod 48). Je treba rozlisovat mezi situaci, kdy spravce dané vydd platebni
vymér, z néhoz dariovy subjekt sezna divody stanoveni dané v jiné neZ jim tvrzené vysi,
pricemz zajistovaci prikaz na tento platebni vymér pouze navazuje (jako je tomu v nyni
projedndvané véci), a pripadem, kdy je zajistovaci prikaz pronim rozhodnutim, jimZ spravce
dané ddvd najevo, Ze dariovému subjektu stanovi dan. Ve drubém z téchto pripadi je
pochopitelné na misté, aby byla vivaba spravce dané obledné v budoucnu ocekdvaného stanoveni
dané prezkoumatelnym zpiisobem v zajistovacim prikazu vyjidrena. Pokud viak zajistovaci
prikaz navazuje na platebni vymér, dariovy subjekt musi obranu proti divodim pro stanoveni
dané soustvedit do 7izeni o odvolini proti platebnimu vyméru.“ Citovany zavér plati bez
vyhrad i ve vztahu k nyni posuzované véci. Ostatné nelze predpokladat, ze by spravce dané
sva zjisténi o ucasti danového subjektu na danovém podvodu, na némz z¢asti zalozil svou
obavu o budouci vymahatelnost dané, odavodnil v zajistovacim fizeni podrobnéji, nez tak
ucinil v fizeni nalézacim.

Zcela mimo ramec tohoto fizeni sméruje namitka zalobkyné (rozvedena podrobnéji az
v replice), ze spravce dané mél vadi ni postupovat pouze z titulu zakonného ruleni za
nezaplacenou dan podle § 109 odst. 1 zakona o DPH. Institut ruceni predstavuje
akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi Ghrady dané jiz stanovené jinému dafiovému
subjektu (srov. § 171 danového radu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. 5. 7 Afs 8/2018 - 56, bod 33, a ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54, bod
28). Uvedenou argumentaci tak zalobkyné v zasadé broji proti samotnému stanoveni dané
dodate¢nymi platebnimi vyméry a postupu spravce dané v domérovacim fizeni. Jak bylo
podrobné vysvétleno vySe, soudu vtomto fizeni nepfislu$i posuzovat zakonnost
dodate¢nych platebnich vymérd ani fizeni, které jejich vydani predchazelo (tedy zda mélo
byt dométrovaci tizeni viibec vedeno, ptripadné zda méla byt dan stanovena téz jinému
subjektu, za jehoz nedoplatek by zalobkyné rudila). Tento zalobni bod je proto nutné
nedtvodny.

Soud uzavira, ze zalovany dostate¢né odtvodnil svou obavu, ze dar, u které ke dni vydani
zajistovacich prikazt neuplynul den splatnost, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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VIIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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