¢.j. 60 Az 4/2021- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. R., narozeny X,
statni prislusnik X,
’ / / v/ ’ eev v 7 .. °
poslednim znimym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinch
Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-199893-2/OAM-2020 ze dne 21. 12. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 19. 12. 2020 podal dal$i opakovanou z4dost o mezinarodni ochranu, aniZ by v
ni uvedl davody, pro které se domaha mezinarodni ochrany. Protoze zalovany neshledal
zadné nove skutecnosti od podani predchozi zadosti, zastavil rizeni podle § 11a odst. 3
zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze zalovany pristoupil
k jeho azylové zadosti zcela formalistickym zpusobem. Zalobce nedostal prostor ke sdéleni
jejich duvodu. V pripadé prvni i druhé zadosti pfitom byla zalobci udélena doplikova
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ochrana. Vrati-li se do X, hrozi mu nasili ze strany organizované zlocineckeé skupiny, jez

po ném vyzaduje zaplaceni 50 000 americkych dolarG. Dale zalobce namitl, ze zalovany
i i v 4 / 4 4 4 v v 4

nezohlednil informace z predchozich azylovych fizeni. Zavérem zaloby poukazal na
. . . J ORI 24 \ ) 4

problematickou situaci navrativsich se zadatell o azyl v domovském X.

Zalovany k 7alobé sdélil, %e v aktulni Zadosti o mezinirodni ochranu neuvedl Zalobce
74dné skutenosti. Zalobce podal v Ceské republice ¢tyti azylové Zadosti. Jiz treti Zalovany
zamitl, pfi¢emz od té doby nenastaly v X zmény svlivem na posouzeni nové zadosti.
Takové zmeény navic zalobce ani netvrdil.

V replice zalobce uvedl, Ze relevantni skuteCnosti neuvedl v azylové zadosti z duvodu
kratkého Casu na jeji doplnéni. Zalovany totiz vydal napadené rozhodnuti dva dny po
M4 4 4 M \4 v v/ VA4 .. vV Vv 4 4 i
jejim podani. V replice se zalobce vénoval dalsim potizim, jimz Celi po navratu do vlasti
obcané X zijici v zahranicl. Jedna se zejména o riziko ztraty obcanstvi a obecny sklon X
statnich organu k uzivani represivnim metod. Naznacené praktiky dle Zalobce odporuji ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Posouzeni véct

Zaloba neni divodna. Zalobce mél moznost uveést divody zadosti o mezinarodni ochranu
v/ v/ i Ve \4 Ve i / v i v/ 4 M v
ptimo v zadosti nebo pozdéji, coz neudinil. Nové skutecnosti v fizeni najevo nevysly.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev wiile
.- v voe V. /v ’ X e . v ’ o v
cizince, z néhoz je zreymeé, Ze hleddi v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou #jmou. Nejde tedy o formalni procesni tkon (podani ve smyslu § 37

spravniho radu), ale pouhy projev vile, byt obvykle pisemné zaznamenany.

Z hlediska pozadavkl § 3 odst. 1 zakona o azylu byla zadost zalobce bezvadna: méla
predepsané naleZitosti (Yalobce vyjad¥il vali hledat v Ceské republice ochranu pted
pronasledovinim nebo pted hrozici viZnou Gjmou) a netrpéla ani jinymi vadami. Zalobce
mohl konkrétni divody uvést ptimo v zadosti, ale téz kdykoliv po jejim podani. Musel tak
ucinit do rozhodnuti zalovaného, coz ovsem plyne z povahy véci.

O tom mél byt zalobce pouden (srov. ¢l. 42 odst. 1 ve spoj. s¢l. 12 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU), coz se zfejmé také stalo. Informace
& j. KRPA-315938-16/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 12. 12. 2020 (. 1. 34 soudniho spisu) je
v tomto ohledu nedostatecna. Jakkoliv jde o obecné poucent (tj. nikoliv konkrétni poudenti
o plnéni jednotlivych procesnich povinnosti), musi z néj plynout, jaka jednotliva prava
a povinnosti zalobce ma. V tom ohledu je dana informace nedostatecna, protoze z ni plyne
toliko, ze se zalobce dozvédél o pravu ,podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany*.
Neplyne z ni, zda byl zalobce poucen téz o casovém ramci a o moznostech, jak splnit
povinnost predlozit udaje [¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 2013/32/EU]. Tyto
nedostatky vsak zhojilo ,Pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
dalsi opakované zadosti“ datované 19. 12. 2020 a stvrzené zalobcovym podpisem (¢. 1. 32
soudniho spisu). Jim byl zalobce jasné poucen o tom, ze nebude vyzvan k poskytnuti Gdaju
k zadosti, nebude s nim proveden pohovor a ze spravni organy budou vychazet z toho, co
sam uvede do své zadosti.

Bez ohledu na pouceni ze dne 19. 12. 2020 vsak plati, ze zalobce zadal o mezinarodni
ochranu poctvrté, a proto si mél byt védom, ze divody ma sdélit bezodkladné (srov.
usneseni NSS C. j. 10 Azs 448/2019-34 ze dne 2. 6. 2020).

Ponévadz zalobce neuvedl nové skutecnosti, a¢ mohl, zabyval se zalovany spravné pouze
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tim, zda se nové skuteCnosti objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni zalobce (§ 11a odst. 1
zakona o azylu), tj. zda néjaké nové skutecnosti zjistil zalovany z vlastni ¢innosti, typicky
ze zprav o zemi puvodu. Timto postupem zalovany tedy mohl posoudit zadost (resp. jejt
pripustnost) fadné.

V souzené véci tedy zalobce nepochybné neuvedl nové skutecnosti, které by zakladaly
pripustnost jeho dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nebyl povinen
.. / v ’ ’ v v \4 v v v \4 \4 /
jej vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech a zalobce mél védét, ze zalovany o
takto formulované zadosti rozhodne rychle, jen na zdkladé vlastnich zjisténi o zemi
puvodu. Rizeni pred zalovanym tedy netrpélo vadami, které by mély vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

Neni divodna namitka (Ize-li ji vibec povazovat za fadnou namitku, tedy tvrzeni o
konkrétnich duvodech nezakonnosti), ze zalobci ,neni znamo, pro¢ zalovany nevzal
v potaz informace z predchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.“ Tyto duvody
jsou z napadeného rozhodnuti ztejmé - zalobci byla v minulosti udélena doplikova
. v . /. vV / v i 4 4 v Ve
ochrana jen proto, ze jako neuspésny zadatel o mezinarodni ochranu byl ohrozen pti
navratu do zemé puvodu. Doplnkova ochrana mu vsak v roce 2019 nebyla prodlouzena,
protoze uvedené nebezpeci v zemi puvodu pominulo. Pravé ve vztahu k témto informacim
v / i Vev/ 4 M Vv 4 7. i o
zalovany vydal 1 nynéjsi rozhodnuti - jestlize z aktualni informace o zemi ptvodu z 22. 5.
2020 plyne, ze nebezpeéi zalobei jiz nehrozi, neni davod, aby zalovany vychazel
z informaci neaktualnich.

Zalobce mohl v fizeni pred soudem zpochybnit spravnost ¢i vypovidaci hodnotu
podkladt, znich zalovany vychazel (a to i1 nad ramec toho, co uvedl v fizeni pred
v / 4 v 4 4 v v/ v
zalovanym). Jeho skutkova argumentace se ovSem upina predevsim k dobé 2008-2017,
ktera informace zalovaného zroku 2020 nemuze nijak zpochybnit. Jediné aktualni
informace tak zalobce uvedl ve vztahu ke korupci, potazmo k pripadim ,transgender
v « - v . v 7 ’ ’ / v/ ’ v
zadatelky“ o azyl a novinafe obvinéného z rozvraceni X tustavniho zfizeni. To ovSem
s véci zalobce a informacemi vyznamnymi pro jeho navrat nema zadnou souvislost, takze
tim vypovidaci hodnotu podkladt rozhodnuti zalovaného nezpochybnil.

Nad ramec této argumentace pak lze uvést, ze k poruseni verejnych subjektivnich prav
zalobce nemohlo dojit i z jiného, dosti vyznamnéjsiho divodu: Nejvyssi spravai soud totiz
v odst. 35 rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 dospél k zavéru, ze z zadosti
’ . ’ IV ’ 7 v ’ . ’ «
podané na standardizovaném formulati s nazvem ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v ~7 17 v ’ .« ’ 4 ’ . « ’ . ’
s vétou ,Zadam o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice” s uvedenim jména,
ptijmeni, data a mista narozeni, statni pfislusnosti a podpisu cizince, neplyne projev vile
cizince hledat v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou
“imon.
Protoze shodné skutkové okolnosti jsou i1 vsouzené véci (a desitkach jinych véci
mezinarodni ochrany), 1ze z tohoto pohledu uzavrit, ze tedy zalobce vibec nepodal zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu. Nepodal-li zalobce zadost, je
v v </ v s R . . ’ / v/
nasnadé, ze nemohlo dojit k poruseni jeho verejnych subjektivnich prav pfimo
rozhodnutim o takové absentujici zadosti nebo v dusledku porusenti prav v predchazejicim
v/ 4 4 /. Ve 4 4 v /4 M VVv/ 4 4 M
fizeni o ni. Pro Uplnost soud pripomina, ze tento nazor Nejvyssiho spravaiho soudu je pro
Ve o . . 4 M M 4 /. . vvVv/ 4 4 / Vv
néj inspirativai, nikoliv zavazny jako pro Nejvyssi spravni soud samotny (§ 17 s. . s.).

Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv 4 \4 4 . 4 4 vV / / Vv /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
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Z4dny z Glastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fzeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .
s.). O odkladném 4éinku zaloby soud nerozhodoval, nebot bez zbyte¢ného odkladu
rozhodl ve véci samé.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. tinora 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.
soudce
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