¢.j. 43 A 16/2019- 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J. T.,1CO: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 7, Znojmo
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 123263/2018/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢&. j. 123263/2018/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského aradu Kolin ze dne 16. 8. 2018,
¢. j. MUKOLIN/OD77066/18-ham, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku 16 342 K¢
ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Juracky, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) podanou Méstskému
soudu v Praze a usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 6 A 17/2019-23, postoupenou Krajskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému, domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Kolin

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD77066/18-ham
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim uznal spravni organ I. stupné
zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2016 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterych se dopustil tim, ze jako provozovatel nakladniho automobilu
tovarni znacky M., registraini znacky X, s navésem registracni znacky X

1) dne 15. 4. 2016 v 15.56 v ulici Ovdarecka v Koliné-Sendrazicich, resp. na pozemni
komunikaci 125 1I/125 ve sméru jizdy z centra pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocil
nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 721 kg a nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla o 1 109 kg a

2) dne 31. 5. 2016 v 14:39 v ulici Ovéarecka v Koliné-Sendrazicich, resp. na pozemni
komunikaci 125 1I/125 ve sméru jizdy z centra pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocil
nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1524 kg a nejvyssi povolenou hmotnost
motoroveho vozidla o 1 829 kg,

¢imz porusil § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska o technickych
podminkach provozu vozidel®). Za spachani téchto prestupka ulozil spravni organ L
stupné zalobci podle § 88 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s § 140 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni
rad®) spravni trest pokuty ve vysi 18 000 K¢. Podle § 95 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 79 spravniho radu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozil spravni organ I. stupné zalobci také
povinnost uhradit naklady tizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namitl, ze spravni organy nespravné vyhodnotily vérohodnost 4daja
’ / Ve ’ /v ’ . . X /
ziskanych pri  vysokorychlostnim vazeni. Odvolava se na stanovisko Ceského
metrologického institutu k pouzitému méricimu zarizeni (vaze CrossWIM 1.0.0.0 vyrobni

v/ v \4 / 4 v VvVve / v/ 4 4 4 /v 4 M
¢islo 31/2013), z néhoz vyplyva, ze toto méfici zarizeni neni schvaleno pro vazeni vozidel
prepravujicich sypky nebo kapalny naklad, jehoz tézisté muze pri pohybu vozidla ménit
svou polohu. V takovych pfipadech tudiz nelze vysledek vysokorychlostniho vazeni
24 M o 4 4 4 Vv V7 </ /7 Vv /v 4 M v
pouzit jako dukaz spachani prestupku spocivajictho v pretizeni vozidla. V tomto sméru se
rozchazi 1 praxe spravniho organu L. stupné, ktery v nékterych ftizenich o tomtéz
v . \4 v/ v v 4 4 \4 vV 4
prestupku zohlednil, ze v pripadé prepravy sypkého nakladu nelze povazovat meéfeni
4 4 4 o o / v/ o 4 / .
na vysokorychlostni vaze za zcela bezchybné. V dusledku riznych pristupt k této otazce je
pak praxe spravniho organu L. stupné nepredvidatelna. Podle zalobce by vsak v ptipadé
v /4 ’ v /. vV 4 4 4 4 4 .
prepravy sypkeho nakladu mélo byt méreni na vysokorychlostni vaze vnimano pouze jako
. V4 o ’ ’ 4 v v /. \4 ’ \4 /v 4 4
orientacni a za dukaz spachani prestupku by mélo byt povazovano az vazeni na standardni
vaze. Dale zalobce namitl, ze po urcitou Cast roku 2016 fungovala tato vaha nespravné, coz
. ’ /4 4 v 4 4 4 v Vv vV V/ 4 ’ ’ 4 /4 v
je prokazané tim, ze spravni organ 1. stupné v radé fizeni o spachani shodného prestupku
rozhodl tak, Ze prestupek nebyl spachan. Svym postupem spravni organy porusily § 2 odst.
2 a3 a§ 3 spravniho radu a také § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 . 4 v 4 v / 4 o v 4 4 v
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni zakona ¢.
485/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dale zaloba obsahuje pasaz nadepsanou Obrana Zalobce, z niz neni zcela patrné, zda jde
toliko o rekapitulaci obsahu odvolani, nebo zda zalobce odvolaci namitky uplatiuje téz
. v ’ v e ’ . v v / ’ ’ . /
jako zalobni body. Al je takova nejasnost v zalobé sepsané pravnim profesionalem
zarazejici, soud je povazoval za zalobni body a jako takové je vyporadal. Takto postupoval
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, . j. 2 As 43/2005-
79, podle néjz muze byt zalobnim bodem bez dalstho i odkaz na argumentaci, jiz zalobce
M 4 4 v/ 4 4 v/ M \4 v 4 \4 i

uplatnil ve spravnim fizeni. V této dasti zaloby zalobce namitl, ze vozidlo nebylo
prelozeno a ze vysledek vazeni svédéici o opaku byl zpusoben bud chybou méfticiho
zatizeni, jez si zalobce nemohl ovéftit, nebo chybou osoby, ktera je obsluhovala, pripadné
skutednosti, ze se sypky naklad vlivem jizdy pohnul. Dale zalobce namitl, ze za prestupek
jakozto provozovatel vozidla nemtze odpovidat, nebotf ucinil vse pro to, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, zejména svym zameéstnancim nikdy pretézovani vozidel
nedovolil, proskolil je o této povinnosti a jeji dodrzovani opakované kontroloval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve namitl, Ze je Zaloba podina opoZzdéné, protoze sice
byla podana v zakonné lhuté, avSak u mistné neptislusného soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, . j. 6 Azs 28/2009-59). Dale zalovany
uvedl, ze spachany spravni delikt je deliktem s objektivni odpovédnosti, jehoz se dopusti
provozovatel vozidla jen tim, ze provozuje vozidlo, jehoz hmotnost presahuje hodnoty
stanovené pravnim predpisem. Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se lze
zprostit odpovédnosti, jestlize osoba prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Pokud zalobce zpochybnuje zjisténi spravniho organu, musi ke svym tvrzenim také
v Ve o] ~ . /4 v ’ \4 Ve v /4 /17 v 4
predlozit dukazy. Zalobce nicméné neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, aby poruseni
4 4 . . 4 . v 4 . 4 Vv 4 4 V* 1*Vo Ve 4 4 4
pravni povinnosti zabranil (napf. ze vydal interni opatfent, které by fidicim pti nakladani
sypkého materialu branilo v pretizeni vozu, nebo ze ma takovou upravu lozné plochy
nakladnich automobila, ktera brani premistovani sypkého nakladu). Neprokazal ani, ze
skutené prepravoval sypky naklad, protoze z nakladovych listd plyne, ze na vozidle byly
nalozeny rostlinné dily a 20 kust europalet, a z typu navésu, ktery nema loznou plochu, je
Vo 4 \4 / 4 . Vv oV M 4 v . / 4 4
zrejmé, ze sypky naklad ani prepravovat nemuze. Nicméné 1 kdyby sypky material zalobce
skutecné prepravoval, nejsou jeho fyzikalni vlastnosti omluvou pro pretizeni vozidla, jak
to plyne z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 10 A
20/2016-40. Dodrzeni hmotnostnich limitt je povinnosti zalobce a existuji moznosti, jak
presouvani sypkého nakladu vlivem jizdy a tim zpisobenému pfetizeni nékteré z naprav
zabranit (napt. instalaci prepazek nebo nakladanim mensiho mnozstvi nakladu). Dale
zalobce neprokazal, ze by pravé v misté vazeni doslo ke zméné tézisté nakladu. Divodem,
pro¢ spravni organ L. stupné nepokladal za prokazané prestupky spocivajici v pretizeni
vozidla spachané v obdobi od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016, byl zjistény nevhodny stavebni
stav pozemni komunikace, v niz jsou ulozeny senzory pro vysokorychlostni kontrolni
vazeni. Ani zde se vSak nejednalo o vadu méftictho zatizeni a navic jde o obdobi, které se
nekryje se spachanim predmétnych pfestupkl. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Dale
v/ 4 4 ’ o V/ 4 v/ 4 / Ve 4 7/
zada nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony.
Soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni. Zalovany namitl, ze zaloba byla ve lhtté
M4 ’ 4 4 4 v v/ v 4 4 v v/ v /4
pro jeji podani podana mistné neprislusnému soudu a k soudu mistné prislusnému by
postoupena az v dobé, kdy uz lhita pro jeji podani uplynula. To vSak opozdénost zaloby
nezpusobuje, pro zachovani lhiity postadi, je-li véas podana i u mistné nepfislusného soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zaloba je tudi? véasna. Soud dale ovétil, %e byla podana po vylerpani fadnych opravnych
prostredki, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti.
Soud proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud se nicméné musel zuredni povinnosti zabyvat tim, zda nedoslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za uvedené prestupky, resp. drive spravni delikty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb.
NSS). Pritom vychazel ze zavért, jez vyslovil v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, C. j. 54 A
180/2018-39.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se mél prestupkt popsanych v bodé 1 tohoto
rozsudku dopustit dne 15. 4. 2016 a31. 5. 2016. O tom svédci vazni listky
z vysokorychlostniho vazeni vahou CrossWIM, vyrobni ¢islo 31/2013, nachazejici se
na pozemni komunikaci v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka. Podle nich dne 15. 4.
2016 v 15.56 hodin prekrocilo vozidlo registracni znalky X s navésem registracni znacky
X, jejichz je zalobce provozovatelem, hodnoty stanovené § 37 vyhlasky o technickych
podminkach provozu vozidel tim, ze prekrocilo maximalni povolenou hmotnost napravy
¢. 2 0 721 kg a nejvyssi povolenou hmotnost motoroveho vozidla o 1109 kg. V druhém
pripadé pak dne 31. 5. 2016 prekrocilo totéz vozidlo totéz ustanoveni téze vyhlasky tim, ze
prekrocilo maximalni povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1524 kg a nejvyssi povolenou
hmotnost motorového vozidla o 1829 kg. Vazni listky svédcici o téchto prestupcich
obdrzel spravni organ 1. stupné od Krajskeé spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje dne
23.1. 2018 a spolecné tizeni o obou téchto prestupcich podle § 42 odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich zahajil dne 21. 6. 2018, kdy zalobci dorudil pfikaz, jimz mu za
né ulozil spravni trest pokuty ve vysi 18 000 K¢. Proti nému podal zalobce odpor, ¢imz se
prikaz zrusil. Spravni organ I stupné pokracoval v fizeni a dne 16. 8. 2018 vydal
prvostupniové rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti
prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal, avSak zalovany vydal dne 28. 11. 2018
napadené rozhodnuti, jimz je potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich platilo, ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
zanika, jestlize o ném prisluSny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy vychazela
toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.
Platilo tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou tradné zahijeno, k zaniku odpovédnosti jiz
nemohlo dojit. Podminky citovaného § 43 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich byly
v daném pfipadé splnény. Ke spachani spravnich deliktd (prestupkd) doslo dne 15. 4. 2016
a dne 31. 5. 2016 a fizeni o nich bylo zahajeno dne 21. 6. 2018 kdy spravni organ L stupné
dorudil zalobci prikaz o ulozeni spravniho trestu pokuty za oba pfestupky. Doslo tak
k zachovani dvouleté subjektivni lhity, nebof vazni listky z vysokorychlostniho
kontrolnitho vazeni (na zakladé kterého vzniklo spravnimu organu I stupné divodné
podezfeni ze spachani protipravniho jednani) obdrzel spravni organ L. stupné od Krajské
spravy a Udrzby silnic SttedoCeského kraje teprve dne 23. 1. 2018, jakoz ik zachovani
tytleté lhuty objektivni. Podle pravni Gpravy Géinné v dobé spachani spravniho deliktu
(prestupku) tedy k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. jako soudast tstavniho poradku (dale jen ,Listina®), se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Z nalezd
Ustavniho soudu zedne 4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19, publikovaného pod
¢ 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, publikovaného pod & 325/2020
Sb., vyplyva, ze pojem trestnosti, uzity v citovaném ustanoveni Listiny, je tfeba vykladat
tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz se radi téz
otazka promléeni prestupku. K ptiznivéjsi pravni upraveé, trebaze vstoupila v Glinnost az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen pfihlédnout, a to i bez
namitky zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

S ohledem na zminény ustavni princip a rovnéz podle ustanoveni § 112 odst. 1 casti za
strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, posoudi podle zakona o odpovédnosti za
prestupky tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, 1 pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Spravni delikt podle §42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich je nové
zakonem o odpovédnosti za prestupky pojiman jako prestupek [dale proto soud hovori
toliko o prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich].
Ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo novelizovano tak, ze
tento pravni predpis jiz neobsahuje Gpravu promléeni prestupkda.

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 (tj. ve znéni ulinném v dobé zahajeni fizeni o prestupku, jakoz i v dobé vydani
prvostupniového 1napadeného rozhodnuti) nepripoustél, aby se vfizeni o prestupku
spravni organy ridily pro pachatele priznivéjsimi promlcecimi dobami, v mezidobi po
podani zaloby bylo celé ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo
shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu postupné zrudeno pro rozpor s &. 40 odst. 6
Listiny.

Soud tedy musi posoudit, zda je na promléeni prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit,
treba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda
jsou pro zalobce ptiznivéjsi. Podle téchto pravidel ¢ini promléeci doba 1 rok, respektive 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢ (srov. § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promlceci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Pokud by za prestupek zalobci nebylo
mozné podle zakona o pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vysi alespont 100 000
K¢, znamenalo by to bezpochyby, zZe pro Glely posouzeni zaniku odpovédnosti
za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova, pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gprava
zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné jednoletd promléeci doba [za uréitych
okolnosti by podle nazoru soudu mohla byt pro prestupce pifiznivéj$i novéjsi pravni
Gprava promlleni i v pfipadé, ze by bylo mozné za predmétny prestupek podle zikona
o pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vy$i (minimalné¢) 100 000 K¢, tzn. ze by
promléeci doba ¢inila 3 roky; touto variantou se vSak soud z nize uvedenych davodt blize
nezabyval].

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se za spravni delikt se
ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt mj. podle odstavce 1 pism. s).

Podle § 43 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich se pti uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Jde-li o
spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. s) a u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za kazdou
zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich
pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500
kg, ¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢. V ptipadé, ze je poruseno vice meznich hodnot, je brano
na zfetel pouze nejvyssi pretizeni.

Z uvedenych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze v pripadé
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) tohoto zakona mohou spravni organy za
takovéto protipravni jednani ulozit pachateli pokutu az do vyse 500 000 K¢. Soucasné vsak
pravni uprava spravanim organum neumoznuje pri ukladani sankce uplatnit diskreéni
pravomoc, nebot vyse citovany § 43 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich komunikacich
striktné stanovi konkrétni vys$i pokuty v zavislosti na tom, o kolik zapocatych tun bylo
/ i v A% VeV v *VvVv/ 4 4 v/ v v 4
kontrolované vozidlo pretizeno (pficemz nizsi sankce se uklada v pripadech prekroceni
povolené hmotnosti o maximalné 500 kg, avsak i tato ¢astka je stanovena fixné). Provozuje-
li tedy provozovatel na pozemni komunikaci vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje
Yy P P J prevysuj
stanovenou povolenou hodnotu o maximalné 11 tun, jedna se o takovy prestupek, za ktery
4 4 4 v/ 4 v 4 v Ve 4 M 4 v
spravni organ ulozi zakonem pevné stanovenou pokutu, ktera vsak ¢ini maximalné 99 000
K¢. V pripadé zalobee, ktery mél na pozemni komunikaci provozovat nakladni vozidlo
prevysujici hodnotu stanovenou vyhlaskou o schvalovani technické zpusobilosti o 1,1
tuny, resp. 1,8 tuny, spravni organy mohly, respektive musely zalobci za kazdy
z prestupku ulozit pokutu ve vysi 18 000 K¢ (jakou pokutu ve skutecnosti spravni organ 1.
stupné ve spolecném frizeni o obou prestupcich ulozil, je pro dalsi Gvahy soudu bez
vyznamu). S ohledem na to je zapotfebi zodpovédét otazku, zda se ma na zalobcovo
protipravni jednani pohlizet - a to bez dal$iho - jako na prestupky podle § 42b odst. 1
’ 4 4 . 4 4 ’ vV Vv M Ve v
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, za které zakon umoznuje ulozit pokutu az do
vyse 500000 K¢, anebo naopak jako na prestupky spocivajici v prekrodeni nejvétsi
povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi 1 tuny a2 tun, tj. pestupky,
se kterymi zakon spojuje pevné stanovenou sankci ve vysi 18 000 K¢, ktera tak ipso facto
predstavuje soucasné horni hranici sazby pokuty, jiz je mozné za takto stricto sensu
pojimany prestupek ulozit. Prvni ptistup by znamenal to, ze § 42b odst. 1 pism. s) zikona
o pozemnich komunikacich vymezuje jedinou skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho
v provozovani vozidla pfevysujictho maximalni povolenou hodnotu, druhy ptistup pak to,
4 4 4 M 4 v . 4 v v /4 4 4 4
ze zakon o pozemnich komunikacich prostfednictvim predmétného ustanoveni zavadi de
facto nékolik desitek diléich skutkovych podstat odvijejicich se od konkrétniho pretizeni
vozidla nad ramec povolenych parametri. Zodpovézeni otazky, jaky pfistup uplatiiovat, je
pritom stézejni pravé z hlediska béhu promléecich dob, a tedy i1 otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek. V ptipadé nyni projednavané véci by mélo uplatnéni druhého
v/ 4 4 v 4 v * VvV _V v / /e 4
pristupu za nasledek to, ze promléeci doba marné uplynula jesté pred samotnym zahajenim
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fizeni o prestupku, ¢imz by byl zavdan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud
Ve v 4 v \4 M 4 v Vv 4 v v/ /

pritom dospél k zavéru, ze je namisté uplatriovat pravé pristup druhy, a proto rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Oporu pro uplatnéni tohoto pristupu soud nachazi v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, C. j. 6 As 221/2019-31, ¢&. 4047/2020
Sb. NSS (dale jen ,rozsudek MPM-QUALITY™). Zavéry ptijaté Nejvyssim spravnim soudem
vtomto rozsudku lze podle nazoru zdejstho soudu analogicky aplikovat i na nyni
projednavanou véc. V odkazované véci Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku tykajici se
spachaného prestupku spocivajictho v odbéru povrchovych vod v rozporu s vydanym
povolenim [§ 125¢ odst. 1 pism. a) zakona 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,vodni zakon®)]. I v odkazované véci resil soud otazku,
jaka castka predstavuje horni hranici sazby pokuty ukladané za tento prestupek. Spravni
organy ukladajici pokuty za zminovany prestupek totiz - obdobné jako v pripadé
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich - stanovuji vysi
pokuty ryze aritmetickym tkonem podle navodu daného zakonodarcem (byt mimoradné
muze spravni organ na zakladé polehlujicich okolnosti pevné stanovenou sazbu pokuty
snizit - srov. § 125c odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 6 vodniho zakona). Podle rozhodného
znéni vodniho zakona platilo, ze pokutu lze ulozit ve vysi nasobku sazby 40 K¢ za 1 m?
nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak
ve vysi 10 000 000 K¢ (srov. § 125¢ odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 4 vodniho zakona).
Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku MPM-QUALITY (bod 15) konkrétné uvedl: ,Cdstku 10
000 000 K¢ uvedenon v § 125a odst. 4 vodniho zdkona, kterou méstsky soud i Zalovany shodné,
avsak nespravné, povazovali za horni hranici sazby pokuty, vykldda rotiz Nejuyssi spravni soud
pouze jako obecny neprekrocitelny limit pro vypocet pokuty, jenz md vsak z hlediska skutkovych
okolnosti daného pripadu ryze abstrakini povabu (jde vlastné o limit pro vypocet horni hranice
pokuty). U konkrétniho prestupku spocivajiciho v nepovoleném odbéru urcitého mnozstvi
povrchovych vod, je totiz horni hranice sazby pokuty odvisld pravé od konkrétnibo, jiz znamého
mnoZstvi nedovolené odebrané vody. Vyssi pokutu, nez jaka bude stanovena soucinem mnozstvi
odebrané vody a zikonem stanovené Cistky, za Zdadnych okolnosti ulozZit nelze. [...] Z toho pak
ovsem také vyplyjvd, Ze za horni hranici sazby pokuty je treba povaZovat vypoltem zjisténon
Cistkn, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢, jako to ucinil Zalovany a po ném i méstsky soud*
(zvyraznéno krajskym soudem).

Byt se v odkazované véci fesila problematika uplatnéni absorplni zisady (coz vedlo
k prijeti zavéru, ze vysledek vypoctu pokuty postupem podle § 125a odst. 4 vodniho
zakona je pro Ucely uplatnéni této zasady treba povazovat za horni hranici sankce, kterou
M v 4 /. v 4 4 v/ v Ve ’ 4 v
je mozné za dany prestupek v konkrétnim pfipadé ulozit - srov. pravni vétu rozsudku
MPM-QUALITY), je soud toho nazoru, ze nelze {init rozdil na jedné strané mezi horni
hranici sazby pokuty stanovené pro lely uplatnéni absorpéni zasady a horni hranici sazby
pokuty stanovené pro Ulely posuzovani promléeni prestupku na strané druhé. Horni
hranice sazby pokuty je totiz pravé jedna, a jak zcitovaného rozsudku Nejvyssiho
4 4 / 4 v v/ . / Vv . /
spravniho soudu vyplyva, v téch pripadech, kdy je vyse pokuty stanovena matematickym
v Vv - /4 4 ‘[ v ./ v 4 4 v 4 ’ 4
vzorcem, do néhoz je dosazena konkrétni kvantifikované vyjadrena mira poruseni pravni
povinnosti (napt. odbér konkrétntho mnozstvi povrchovych vod v rozporu s povolenim ¢i
provozovani vozidla, jehoz hmotnost prevysuje povolenou hodnotu o urcity pocet tun),
je za tuto horni hranici zapotfebi povazovat vysledek tohoto vypocltu, a nikoliv ,obecny
neprekroditelny limit pro vypocet pokuty®, respektive ,limit pro vypocet horni hranice
pokuty“.
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Opacny zavér lze sice vydist z jiného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (srov. bod 35
rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS), avsak je zapotrebi
uveést, ze Nejvyssi spravai soud se v uvedené véci zabyval primarné otazkou diametralné
odlisnou od véci nyni projednavané. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze délka promlceci
doby u téch prestupku, kde zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty, nybrz pouze
zpusob vypoctu pokuty (napf. procentem z predem nejasné castky), Cini jeden rok.
Nejvys$i spravni soud k tomuto zavéru vedla jednak samotna dikce § 30 zikona o
odpovédnosti za prestupky, ktery pro aplikaci tfileté promlleci doby nutné vyzaduje
stanoveni horni hranice sazby pokuty, jednak skutecnost, ze za situace, kdy je sazba
pokuty stanovena pouze procentem z aktiv, tak ani Gcastnik, ani spravai organ dopredu
v 1/ M 4 M 4 4 / Vv v Ve J4 / M vv/ 4 4
nevédi, jaka maximalni vyse pokuty vlastné prichazi do Gvahy. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ,[alby jiZ na politku vizeni bylo jasné, jak dloubd promlleci doba se na véc aplikuje,
musely by spravni organy jiZz p¥i ozndmeni o zahdjeni ¥izeni provddét vypocet horni hranice
sazby pokuty dle vyse aktiv podezrelého (stéZovatelky). Tato otazka by mobla byt i relativné
dloubo spornd, hypoteticky vzato mohla by byt i predmétem komplikovaného dokazovini, od
néhoz by se zpétné dovozovala tak diileZitd véc, jako je délka promlceci doby.” Byt v samotném
zavéru rozsudku Nejvyssi spravai soud ve formé obiter dicta uvedl, ze v pripadé prestupku
podle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi
10000 000 K¢), [...] neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promlceci doba triletd”,
domniva se krajsky soud, ze opak je pravdou a ze tento nazor Nejvyssiho spravatho soudu
koliduje pravé se zavéry prijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-QUALITY, kde, jak jiz
bylo reCeno, byl uinén zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat
vypoctem zjisténou castku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢. Krajsky soud je toho
nazoru, ze je zapotfebi odliSovat prestupky, kde je vyméra trestu urcena nécim jinym, nez
jednozna¢né kvantifikovatelnymi skutkovymi okolnostmi prestupku, napf. procentem
1.7 ’ . ’ v . v 7 .o
z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané apod. (zde je rozliSovani pojmu
»horni hranice sazby pokuty“ a ,urCeni vyméry pokuty“ namisté, nebot konkrétni vyse
pokuty bude spravnimu organu znama az v prubéhu fizeni, respektive na jeho konci), od
v o] . \2 4 4 4 eV Ve /e /7 v/ 4 vV 1/ . 4 .
prestupku, u nichz spravni organy jiz pri zahajeni rizeni védi, jaka sankce pachateli za
. 4 4 4 4 > . 4 4 v v M . v . eV
jejich spachani hrozi, nebot je odvisla pravé od skutecnosti, kterou je tfeba vymezit jiz
4 4 /. /7 V7 4 v 4 v .
v oznameni o zahajeni rizeni o prestupku (srov. § 78 odst. 3 zakonaa o odpovédnosti za
prestupky).

Soud zastava nazor, ze pro uplatnéni zavéru, ze § 42b odst. 1 pism. s) ve spojeni s § 43 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich zaklada nékolik desitek dilc¢ich skutkovych podstat,
svéddi 1 analogie prava trestniho. Napt. podle § 34 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni zakonik®) se kradez (§ 205 trestniho
zakoniku) majetku v hodnoté nikoliv nepatrné (§ 205 odst. 1) promlcuje ve tfileté
promlceci dobé, stejna kradez v pripadé recidivy (§ 205 odst. 2) v pétileté promlceci dobé a
kradez majetku v hodnoté vétsi ¢i znacné (§ 205 odst. 3 a 4) pak v desetileté promlceci
dobé. V uvedenych ustanovenich trestniho zakoniku se odrazi samotny smysl promlceni
4 v . /. v/ 7 v 4 \4 4 v 4 \4
trestni odpovédnosti, ktery spociva v zohlednéni toho, ze plynutim casu slabne, az zcela
zanikd potfeba trestni reakce statu na protipravni ¢in (srov. shora citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, bod 52). Obecné vzato ptitom
4 4 v/ v/ * 4 \4 4 Ve Vv 4 v/ M v ’
plati, ze ¢im mensi je zavaznost trestného ¢inu/prestupku, tim dfive ustupuje potreba statu
reagovat na protipravni jednani sankci. To se vzdkoné o odpovédnosti za prestupky
. . Vi Vv Vi 7 . . v ’ ’ M M
projevuje pravée v § 30, kde zakonodarce diferencioval promlceci dobu v zavislosti na
M 4 4 4 /4 v /v 4 v v 4 M 4 4 I N/
maximalni mozné sazbé pokuty, v niz se zavaznost prestupkového jednani odrazi. Je
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pravdou, ze na rozdil od kvalifikovanych skutkovych podstat konstituovanych v trestnim
zakoniku zakonodarce vzakoné o pozemnich komunikacich u inkriminovaného
prestupku formalné nevyclenil pro kazdy dil¢i hmotnostni interval (prekroceni hmotnosti
vozidla do 500 kg, do 1 tuny, do 2 tun atd.) samostatny odstavec, respektive pismeno. To
vSak neznamena, ze tato v podstaté ryze formalni nedokonalost pravniho predpisu muze
veést (v neprospéch prestupce) k pominuti samotného obsahu zakonné Gpravy, tedy toho,
ze zakonodarce prostednictvim § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich de facto
subsumoval pod § 42b odst. 1 pism. s) téhoz zakona nékolik desitek dil¢ich skutkovych
podstat prestupku s odstupniovanymi hornimi hranicemi sazeb pokut. Pfitom v pripadé
prestupkt zavaznéjsich (tj. v ptipadech, kdy pachatel prestupku provozuje vozidlo, které
povolenou hodnotu prevysilo o 12 a vice tun) se horni hranice sazby pokuty pohybuje jiz
nad hranici 100 000 K¢ a promlceci doba takovychto prestupkt tak dosahuje délky tfi let,
coz odpovida i jejich vyssi spolecenské skodlivosti.

O jednoleté promléeci dobé jako zasadé zdkona o odpovédnosti za prestupky a trileté
promléeci lhuté jako o vyjimce ztéto zasady, kterou je nutno aplikovat restriktivné
v souladu s Gcelem a smyslem institutu promlcent, ostatné hovori i vy$e zminovany, jinak

se zavéry v této véci rozporny, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
72/2020, a to v bodech 25 a 26.

V obecnosti soud pripousti, ze v pripadé neprokazani prekroceni povolené hmotnosti o
4 4 oV */ o v v/ 4 v v 4 vV o 4 4 4 o v
vice nez 11 tun muze dojit v prubéhu rizeni ke zméné zavéra spravnich organt ohledné
delky promléect doby. Zména pravni kvalifikace skutku s dopady na moznou vysi trestu a
tudiz na promlceci dobu v$ak neni ni¢im, co by zakon o odpovédnosti za prestupky neznal
(srov. napt. jeho § 78 odst. 3 a4 a § 90 odst. 3). Nejinak je tomu 1 v fizeni trestnim, kde
dodate¢na skutkova zjisténi mohou razantné ovlivriovat trestni kvalifikaci, ktera urcuje
M 4 v 4 oV 4 M 4 4 4 4 o] v 4
nejen délku promléeci doby, ale muze mit i zavazné procesni dusledky (napt. v otazce
vécné prislusnosti soudu, pripustnosti vazby, existence davodu nutné obhajoby atp.). Soud
je tedy nazoru, ze vyse uvedeny zavér o diferenciaci délky promlceci doby v zavislosti na
rozsahu prekroceni povolené hmotnosti pro praxi neprinese zadné vétsi komplikace. Je
ostatné na spravnich organech, aby si zorganizovaly svou cinnost tak, aby jednani
v o . v . . .. \4 / vV / v 4 .
prestupci projednaly véas a zohlednily 1 riziko, ze uUspésnym zpochybnénim jejich
skutkovych zjisténi muze dojit ke zméné hmotnépravni kvalifikace a prfipadné i ke
zkraceni promlceci doby.

Aplikuje-li soud vyse uéinéné obecné zavéry na pravé projednavanou véc, je zjevné, ze
prestupky, jichz se mél zalobce dopustit, se proml¢uji v jednoleté promléeci lhaté [§ 30
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky podina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke
spachani prestupku. V prvém pripadé tedy bézela promlleci doba od 16. 4. 2016 (ptestupek
byl spachan dne 15. 4. 2016), v druhém ptipadé od 1. 6. 2016 (prestupek byl spachan 31. 5.
2016); jejim poslednim dnem tedy byl 15. 4. 2017, resp. 31. 5. 2017. Spolecné fizeni o obou
prestupcich vSak bylo zahajeno az dne 21. 6. 2018, kdy byl zalobci dorucen prikaz - tedy
vice nez rok po uplynuti promlceci lhity u obou prestupkd, ktera zalobci nové svédci
v disledku prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot jesté pred
zahajenim fizeni o prestupku doslo k zaniku odpovédnosti za spachany skutek. Napadené

rozhodnuti sice bylo podle tehdy platnych pravidel pro zanik odpovédnosti za dany
prestupek vydano v dobé, kdy zalobcova odpovédnost za toto protipravni jednani méla
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trvat, to vSak platilo jen zdanlivé. Pravé tehdy platna pravidla pro zanik odpovédnosti za
v 4 4 4 v 4 v i v

prestupky, které byly spachany pred vstupem zakona o odpovédnosti za prestupky
v ulinnost (konkrétné pravidla obsazena v prechodném ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020), totiz zrusil Ustavai soud pro
protitstavnost. Soud tedy konstatuje, ze ve svétle novych pravidel pro zanik odpovédnosti
za prestupky obsazenych v § 30 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera jsou pro
v v/ Vv v/ 4 v /7 v 4 v 4

zalobce ptiznivéjst, bylo fizeni o prestupku zahajeno az po uplynuti promlceci doby.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39]. Vzhledem k tomu, ze zjisténa vada fizeni se stejnou mérou vztahuje
rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za
prestupek rovnéz ztratilo pravni podklad, jsou naplnény davody ipro zruseni tohoto
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz nezabyval. Zjistény zanik
odpovédnosti zalobce za prestupky ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nemohou
spravni organy v rizeni o téchto prestupcich pokracovat, a tedy ani zjistovat, zda ke
spachani prestupku skute¢né doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢ 3. 9 As 125/2013-43, bod 10). Spravni organ L. stupné tizeni podle § 86 odst. 1
pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky pouze zastavi. Pravnim nazorem soudu
/ . /4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty tvori zaplacené soudni poplatky v
celkové vysi 4 000 K¢, odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané
z pridané hodnoty. Zastupce zalobce v fizeni provedl tfi ucelné ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, a dvé pisemna podani soudu ve véci samé (zaloba
a replika) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. K odméné za pravni sluzby v
souhrnné vysi 9 300 K¢ byla prictena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet téchto ¢astek ve vysi 10 200 K¢ byl
dale zvysen o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé dané z pridané hodnoty v sazbé 21 %,
nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.) k rukdm zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/

