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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: D.]J. ) )
zastoupen danovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. 26146/19/5300-21441-712559,

ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 9. 2019 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 3218451/18/3207-
51521-80369, . j. 3219284/18/3207-51521-80369, ¢. j. 3219355/18/3207-51521-80369, ¢. ;.
3219395/18/3207-51521-80369, C. j. 3219488/18/3207-51521-80369 a ¢. j. 3219542/18/3207-
51521-80369, dodatecnym platebnim vymeértum, jimiz byla zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2013 a 1. a 2. ¢evrtleti roku 2014 a
zaroven stanoveno penale.

. Zalobce zrekapituloval, Ye za zdatiovaci obdobi 1. aZ 4. &wvrtleti roku 2013 mu nebyl
priznan narok na odpocet na vstupu z nakupu zbozi od dodavatele Bardolino a za 1. a 2.
Cevrtleti roku 2014 z nakupu zbozi od spole¢nosti COMITENAL. Ve vztahu k dodavateli
B. dospél zalovany a spravce dané k zavéru, ze v fetézci dodavatelt doslo ke spachani
podvodu na dani a ve vztahu ke spole¢nosti COMITENAL, Ze zalobce neprokazal dodani
zbozi pravé timto dodavatelem.

. Pripomnél dale, ze je fyzickou osobou, jeho podnik zahrnuje pouze Zalobce, nema ani
Gletni. V predmétné dobé obchodoval prevazné slozisky a v zanedbatelné mire i
s materidly, které slozisky souvisi. Velké mnozstvi obchodd bylo provadéno s tzv.
zbytkovymi zdsobami, kdy byly zalobci dodavany nevyuzité staré zasoby ze zrusSenych
tovaren. Tyto dodavky byvaji ¢asto uskutecniovany a Gétovany ve vahovych jednotkach,
nikoli v kusech.

. Ve vztahu kdodavkim od spoletnosti COMITENAL zalobce namita, ze tvrzeni
zalovaného jsou protichidnd a tcelova. Pokud je zalobci vytykano, Ze nejednal ani
s jednim z jednatelt dodavatele, vychazi zalovany ze svédecké vypovédi pana T. T., ktery
jiz ode dne 11. 4. 2013 nebyl jednatelem. Jestlize zalobce obchodoval s dodavatelem az od 2.
1. 2014, nemtize mit vypovéd svédka zadnou vypovidaci hodnotu. Zalovany nevzal v potaz
skutednost, ze jednatelem méla byt osoba pana N. A. A. Na pravdé se nemuize zakladat
také tvrzeni jednatelky K. T., kdyz jeji i¢ast na jednani s zalobcem potvrzuje ptimo svédek
S. a nepfimo pan M. Zalovany nevysvétlil, pro¢ neprokizani jednani jednatelky T.
s zalobcem odvozuje od vysledkt dozadani z Bulharska. Na vysledky mezinarodniho
dozadani, kdyz nebylo mozno klast otazky ze strany zalobce, je nutno nahlizet obeztetné.

. Dale zalobce namitl, ze existence webovych stranek ¢i nezverejnéni ucletni zavérky a dale
nekontaktnost ¢i nepodavani danového ptiznani nejsou okolnostmi, které by byly s to
zpochybnit dodani zbozi konkrétnim dodavatelem. Je-li zalobci vytykano, ze nepozadoval
opravnéni jednat za dodavatele od pana S., k tomuto mél Zalobce duvéru, kdyz s nim
provadél v predchozich letech obchody s loZisky pres spole¢nost B. Zalobce takté? odmitl
vytky zalovaného, Ze neuzaviral pisemnou smlouvu, kdyz tyto neuzaviral ani s ostatnimi
dodavateli. Ve vztahu k dopravé argumentoval, Ze tuto zalobce nezajistoval a nemtze mit
k ni ani zadné dokumenty. Platby probihaly v hotovosti, nebot o to pozadal dodavatel.

. Podle zalobce dodavku zbozi zalobci potvrzovala jak vypovéd svédka S., tak i fotografie
dodan4 panem M. Zalobce mé za to, %e dikazni bfemeno unesl a naopak jej neunesl
spravce dané, kdyz neprokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona .
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).
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Pokud se jedna o dodavky od spolecnosti B., namitl zalobce, Zze nebyl mozny postup
4 v / 4 4 4 4 / 4 v 4 4 M 4
spravce dané, ktery ho vyzyval k prokazani dobré viry, kdyz dobra vira je presumovana a
dikazni bremeno ve vztahu k podvodu na dani tizi vylucné spravce dané. Pfipomnél, ze

4 v 4 4 v M v/ 4 v v \4 v v
spravce dané musi prokazat, v cem podvod na dani spocival a dale, Ze o ném zalobce védél
nebo védét mohl a mél a dale, Ze jedinym smyslem a GCelem celé transakce bylo ziskani
darfiové vyhody. Nic ztoho se v projednavané véci podle zalobce nestalo. Samotna
nekontaktnost dodavatele sama o sobé neznamena, ze byla transakce zatizena podvodem na
dani. Danova ztrata vznikla vyluéné jednanim dodavatele, které spravce dané toleroval a
nijak na né nezareagoval.

Zalobce ma dale za to, e spravcem dané, potazmo Zalovanym vyjevené objektivni
okolnosti nejsou s to prokazat existenci podvodu na dani. Zalovany dale nebral ohled na
to, ze zalobce je fyzickou osobou se vzdélanim instalatéra, ktery nikdy nebyl angazovan
jakymkoli zpisobem v pravnické osobé. Zalovany se snaZil vybrat daf tam, kde vidél
dostateCny majetek na jeji zaplaceni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz ve vyjadreni k zalobé argumentoval shodné
s napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. r. s. Pfi prezkumu soud
vychazel z obsahu spravnich spist s tim, ze vici jejich obsahu nebyly vzneseny ze strany
zalobce namitky.

Doddvky od spolecnosti COMITENAL

Krajsky soud sohledem na vznesené zalobni namitky ptipomina k otazce dikazniho
bremene, ze splni-li zalobce své primarni dukazni bfemeno, ma spravce dané ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu dikazni bremeno o skutecnostech wvyvracejicich
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki. V projednavané véci to pro spravce
dané znamena, ze jej tizi dukazni bfemeno o pochybnostech tykajicich se dodani
predmétného plnéni deklarovanym dodavatelem. Tyto pochybnosti pfitom musi byt
natolik vazné a duvodné, ze zalobcem predlozené dikazy ucini nevérohodné, netplné,
neprukazné nebo nespravné; je na spravci dané, aby presné specifikoval konkrétni
skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a divodnych pochybach vedou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v dokumentech

v v ’ v v/ / v . . « v 7 7
predlozenych zalobcem a podafi se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost®, prechazi
dtkazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skute¢nosti, které je

i 4 v A4 4 v / 4 v / v / 4 v/

povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan
(§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu danoveé kontroly predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Darovy subjekt
tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dukazni prostredky c¢i
navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzent, prechazi dukazni
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bremeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu zpét na spravce dané, v
opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak
muze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na
daniovém subjektu, aby prokazal soulad Ucetnictvi se skuteénosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prukazné,
nebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dtkazni prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo tGcetnictvi a de facto nahradi
¢i doplni nevérohodné, netplné, nepriikazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni
dtkazniho bremene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych doklada
¢i evidenci byl predlozen, nebot urlujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v
rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by mu darfiovou povinnost snizil.

Nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
4 v i M 4 / V v 4 v/ /7. /4 4 A4 /
vychazi z toho, Ze prioritnim uéelem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném
v 4 v / i 4 v / . o Ve 4 /e e 4
plnéni dariovych povinnosti ze strany danovych subjektd pifi zachovani jejich prav a
4 /4 v / /7 o v 4 \4 4 o 4 v M Ve
pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese diukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového pfiznani, nicméné uvedena
4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7. i v / v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteénosti vazicich se k dafovému
subjektu, ktery je uvedl v daflovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢&. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti, které byly spravcem dané ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 28. 6. 2017 vyjeveny, jsou natolik vazné a divodné, ze zalobci k unesent
jeho dukazniho bremene nepostadovaly jim primarné predlozené uletni doklady. Jakkoliv
se totiz mohou jednotlivé vytky ze strany spravce dané oddélené jevit jako nepodstatné, ve
svém souhrnu vedou k G¢innému zpochybnéni zalobcem predlozenych Gcetnich dokladd.
Za této situaci tak bylo na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni ohledné predmétnych
transakci, zejména tedy, ze zbozi bylo dodano deklarovanym dodavatelem, ktery je
platcem DPH. Krajsky soud ma pritom ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce své dikazni
bremeno neunesl a ani v fizeni pred soudem nevznesl zadné relevantni argumenty, které by
byly s to tento zavér zvratit.

Pokud se tyce otazky, s kym zalobce jednal ve vztahu k prezkoumavanym transakcim se
spole¢nosti COMITENAL, prisvédcuje krajsky soud zalovanému, ze zalobce neprokazal,
ze by jednal sosobou jednatele spolecnosti. V tomto sméru zalovany spravné vychazel
z vypovédi byvalého jednatele spolecnosti COMITENAL p. T. T., ktery byl jednatelem
uvedené spolecnosti, jak vyplyva z verejného rejstriku, v dobé od 20. 6. 2011 do 29. 4. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I kdyby byl uvedeny svédek z funkce jednatele odvolan jiz dne 11. 4. 2013, jako jednatel
byl zapsan az do 29. 4. 2014. Tento svédek vypovédél, ze zalobce nezna a neni mu znamo,
ze by spole¢nost COMITENAL s zalobcem obchodovala; zalobce kromé tvrzeného
odvolani svédka z funkce jednatele ke dni 11. 4. 2013 neuved! zadny relevantni argument,
pro ktery by méla byt vypovéd svédka hodnocena jako nevérohodna.

Ostatné, jak vyplyva ze spisu, ani zalobce sam netvrdil, Ze by s p. T. jednal; podle zalobce

tento jednal s p. A. S.; u této osoby vsak zalobce nepozadoval prokazani opravnéni jednat

za dodavatele COMITENAL. Tato skutecnost vsak musi jit jednoznacné k tizi zalobce,

nebot prokazal-li spravce dané své duvodné pochybnosti, lezelo dikazni bremeno 0
4 4 4 v/ / \4 i

tvrzeném dodani zbozi deklarovanym dodavatelem na zalobci.

Pokud se jedna o jednani s naslednou jednatelkou spolecnosti COMITENAL K. T., sdili
krajsky soud pochybnosti zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti v bodech [65] az
[73]. Tyto pochybnosti pfitom vychazeji zejména z tvrzeni samotného zalobce v pribéhu
fizeni a dale z vyjadieni K. T. a A. S. Z uvedeného je zapotrebi zduraznit skuteénost, ze
zalobce neulinil zadné relevantni kroky ke zjisténi, zda pti jednanich o predmétnych
transakcich jedna (i prostfednictvim p. S.) sosobou opravnénou jednat za spolecnost
COMITENAL. Bylo pouze a jediné véci zalobce, aby zajistil, ze pti sjednavani transakei
jedna s osobou opravnénou jednat za COMITENAL a tedy v dusledku, aby mél zajisténo,
ze zbozi objednava skuteéné od uvedené spolecnosti. Bylo také véci zalobce, aby si zajistil
takove dukazni prostfedky, které by byly sto prokazat dodani zbozi od deklarovaného
dodavatele.

Uvedené souvisi také s tim, ze zalobce nedisponoval zadnymi doklady o prepravé; jakkoli
lze zalobci prisvédcit v tom, ze dopravu nezajistoval, nezbavovalo ho to moznosti si tyto
doklady (¢1 jiné doklady souvisejici s prepravou) zajistit pravé pro ucely prokazani dodani
zbozi deklarovanym dodavatelem. Shodné lze nahlizet také na thradu zbozi zalobcem
v hotovosti; jakkoli tento zptsob thrady neni zapovézen, muze ve vysledku oslabit
schopnost zalobce prokazat jeho tvrzeni. Je pritom nutné odmitnout Gvahy zalobce, ze mél
spravce dané, potazmo zalovany ovérovat v bance vybéry plateb, které koresponduji
s thradami zbozi v hotovosti. Takovy dikaz mél predlozit v ramci své dikazni povinnosti
zalobce, nikoliv zalovany.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky ve vztahu k odepreni naroku na odpocet
dané zdodavek od spolecnosti COMITENAL duvodné neshledal, nebot zalobce v
danovém rizeni neprokazal dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, ktery je platcem
DPH.

Doddvky od spolecnosti Bardolino

Namitky zalobce sméruji v zasadé do nespravného posouzeni okolnosti vedoucich k zavéru
/ i i v 4 /4 / Vv Vv 4 v /

o samotné existenci danového podvodu, dale o Gcasti zalobce na transakcich zasazenych

podvodem na DPH a v té souvislosti neuneseni dikazniho bremene ze strany zalovaného.

Podvod na DPH, resp. jeho Gcast na ném, dasledkem cehoz je odepfeni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Géastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalst si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s icelem smérnice o
DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
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likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.6.2012, ve
spojenych vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (dalejen
wMabagében®)]. Zasadni je, ze dukazniho bremeno ohledné prokazani skutenosti Gcasti
danového subjektu (zalobkyné) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem na
DPH tizi vyhradné spravce dané.

Aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobkyné dana
jeji subjektivni odpovédnost za ucast na dafiovém podvodu, musi nejprve zjistit takové
skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec mize vyplyvat zavér, ze se v pripadé
predmétnych transakci jedna o danovy podvod. Ackoliv neni povinnosti spravnich organt
¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v retézci byl spachan podvod, musi byt v danovém fizeni nicméné postaveno najisto,
vjakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48).

Zakladnim predpokladem pro zavér o podvodu na DPH a odpovédnost zalobce za Gcast
na daniovém podvodu je predevsim identifikace chybéjici dané a dale skutecnosti, z nichz
lze dovodit, ze doslo k naruseni dariové neutrality, ze chybéjici dan je v pri¢inné souvislosti

s podvodem na DPH.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostatenym zplisobem popsal skutecnosti, které ho
vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH, stejné tak spravné identifikoval chybéjici dan
u dodavatele B., pri¢emz takto identifikovana chybéjici dan byla v pri¢inné souvislosti
s podvodem na DPH. V této souvislosti krajsky soud poukazuje predev$im na zjisténi, ze
za obdobi leden az duben 2013 spolecnost B. neptiznala uskuteénéni zadného zdanitelného
v 4 M \4 M v v 4 4 v v .
plnéni, tedy ani ve vztahu k zalobci a ze za zdariovaci obdobi kvéten 2013 az prosince 2013
nepodala vubec danové ptiznani k DPH.

Shodné s zalovanym shledava také krajsky soud za nestandardni, jestlize zalobce vstupuje
do obchodniho vztahu spro néj novym obchodnim partnerem, pridemz pfi realizaci
transakci v fadu miliéont korun absentuji pisemné smlouvy. S ohledem na okolnosti
**V_V / 4 v v \4 / M v v / % ./
zjisténé spravcem dané, potazmo zalovanym o dodavateli, se mél zalobce také blize zajimat
v v/ M M 4 4 v v M
o prepravu zbozi od dodavatele; jakkoli neni na misté trvat na tom, aby zalobce disponoval
doklady o prepravé, mél si o ni minimalné zajistit relevantni informace tak, aby pfepravu
mohl ptipadné kontrolovat. Krajsky soud také souhlasi stim, ze se zalobce mél vice
./ o v/ 4 v o v/ Vv oV M v M 4 v
zajimat o puvod zbozi; pravé puvod zbozi totiz muze vzbudit v odbérateli zavaznou
pochybnost o dodavateli, resp. transakci. Za zminku stoji také nizsi cena zbozi pfi srovnani
s ostatnimi dodavateli predmétného zbozi.

Zcela nestandardni se v ramci zjisténych okolnosti krajskému soudu jevi hotovostni thrady
zbozi; také krajsky soud hodnoti tuto okolnost za zavaznou, nebot hotovostni platby,
jakkoli nejsou zapovézeny, vzbuzuji zejména s ohledem na hodnotu dodavaného zbozi
pochybnosti, jsou tzv. rizikovym signalem.

Soud dale nesdili Gvahy zalobce stran hromadnych sidel pravnickych osob, ani vkladani
UCetnich zavérek. Jakkoli jisté neni protipravni obchodovat sfirmami sidlicimi a tzv.
virtualni adrese, které nadto nezverejnuji uletni zavérky, lze bezpochyby tyto okolnosti
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povazovat za ne zcela standardni, ptiCemz tyto okolnosti mély u zalobce vzbudit
pochybnosti o svém dodavateli. Obdobné lze sice souhlasit s zalobcem, ze likvidace
dodavatele nema vliv na moznost prodavat dale zbozi; opét se vsak jedna o vyrazny signal
o solidnosti dodavatele.

Krajsky soud zdlrazruje, ze veskeré uvedené okolnosti zaroven svéd¢i také o liknavém
v/ \4 Ve . 4 4 ’ 4 v ’ v v / 4 Ve v Ve
pristupu zalobce pri sjednavani a provadéni predmétnych transakci. Lze proto prisvédcit
zalovanému v tom, ze zalobce neucinil vSechna pottebna opatfeni k zamezeni ucasti na
podvodu a ve vysledku si tudiz minimalné musel byt védom rizikovosti transakei, potazmo

(casti na podvodu.

Zdvér a naklady ¥izen{

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal zalobu neddvodnou, a proto ji v
souladu s §78odst.7s. t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV 4 \4 /4 Ve 4 /4 4 o v/ 4 M i
procesné UspéSnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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