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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobce: R. A, nar. X

statni prislusnost: X

zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem

se sidlem Hladkova 701/4, Praha
proti

alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 21. 12. 2020, & j. KRPB-236024-14/CJ-2020-
060022-Z

takto:
L. R?fhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. KRPB-236024-14/ CJ-2020-060022-Z, se
rusi.
II.  Zalobci se nahrada nakladt Hzeni nepfiznava.
. Zalovani nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. IV. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se
sidlem Slejnicka 378/16, 160 00 Praha 6 — Dejvice se ptizniva odména ve vy$i 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti na bankovni Gdet
¢1s109504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 7520.
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Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za tcelem jeho predani podle natizeni
¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III). Zalovana po kontrole zalobce na odpocivadle u dalnice
D1 zjistila, ze podal zadost o mezinarodni ochranu v Recku. Shledala, ze hrozi vazné
nebezpeci jeho Gtéku. Nemél totiz cestovni doklady a nedisponoval zadnym pobytovym

4 v 4 v Ve v/ v . / v/ o1° v 4 /
opravnénim. Spatrovala u néj i nebezpedi pro verfejny poradek kvuli poruseni ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi. Zalobce proto zajistila na 32 dnt.

Zalobce se domniva, ze ho zalovana zajistila nezakonné. Dle zalobce neexistuje realny
predpoklad jeho predani do Recka. Zalovana totiz nezohlednila existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Recku.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela Zalobce v sobotu dne 21. 12. 2020 v obci Lanzhot uvnitf
opusténého domu. Nemél u sebe zadny cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti. Policie
proto zalobce eskortovala na sluzebnu, kde mu sejmula otisky prsta. V systému
EURODAC nalezla shodu, protoZe 2alobce pozadal o mezinirodni ochranu v Recku.

Zalobce nasledné vypovedél, Ze z Maroka odjel, nebot si pj¢il od lichvate penize, které
nevratil. Ma strach, ze mu ublizi. Rovnéz ma strach z jednoho cloveka, kterého prti bitce
pobodal nozem. Z Maroka odcestoval letecky do Turecka, odkud pokracoval po asi dvou
mésicich péky do Recka. V Recku poZadal o azyl, v tabote zistal 5-6 mésic a poté odjel
do Atén. Z Recka se skryté v ndkladnim vlaku dostal do Srbska, kde pobyval asi 10 dnt a
nasledné jel opét nakladnim vlakem do Madarska a pak na Slovensko. Ze Slovenka opét
nikladnim vlakem dojel do Ceské republiky. Jeho matka Zije s rodinou v Maroku. Zalobce
mé ve Francii sestru a v Némecku bratra. V Ceské republice zistat nechce, che pokralovat

do Némecka.

Zalovana shledala u Zalobce redlny predpoklad jeho pfedani do Recka, které ma povinnost
ho pfijmout zpét. Vazné nebezpedi Gtéku zalobce zalovana spatfovala v tom, ze nema na
Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt, ani zde nemi 7adné pibuzné. Mél ptitom
v umyslu neopravnéné cestovat do Némecka. Nedisponuje finan¢nimi prostredky ke
sloYeni finanéni ziruky. Zalovani proto pochybovala, %e by se Zalobce dobrovolné
podrobil predani do Recka. UloZeni mirngjsich opatfeni by nepostatovalo. Proto dne 21.
12. 2020 vydala rozhodnuti ¢.j. KRPB-236024-14/ CJ-2020-160022-SV (,rozhodnuti
zalované®), kterym zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinc®).

Zalovani se nedomnivala, Ze by v Recku existovaly systematické nedostatky podle &l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, které by branily predani Zalobce. Recko je ¢lenskym stitem EU
a dodrzuje vysoky standard ochrany lidskych prav. Z aktualnich informaci nevyplyva, ze
by mélo systémové problémy s ptijimanim cizinct. Recko patti k ekonomicky stabilnim
zemim. Je demokratickym statem s fungujicim pravnim systémem, ktery chrani lidska
prava zadatell o mezinarodni ochranu na vysoké drovni. Ptijimaci podminky nenesou
znamky systémovych nedostatkd. Zalobci proto nehrozi riziko $patného zachizeni
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v rozporu s ¢l. 4 Listiny zékladnich prdv EU. Névraty do Recka probihaji standardni
cestou, za vyuziti vSech moznych zpisobt dopravy.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
predani Zalobce do Recka. Cesk4 republika m4 povinnost podat Zadost o prevzeti nebo
prijet! zpét do jednoho mésice. Recko ma nasledné na odpovéd’ dva tydny. Poté dojde k
pfemisténi Zalobce do Recka, jakmile to bude moZné. Dobu zajisténi 32 dnd proto
zalovana povazovala za pfiméfenou s tim, Ze je mozné rozhodnout o prodlouzeni zajisténi.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, Ye Yalovana nespravné posoudila uskuteénitelnost Glelu zajisténi Zalobce.
Zalovana nezohlednila existenci systémovych nedostatkd v Recku ve smyslu &l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfipadnou existenci
systematickych nedostatkti azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v zemi, kam mé4 Ceské republika cizince predat, spravni organ musi vZdy zabyvat
z Uredni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs
248/2014-27). Zalovana v piipadé predani Zalobce do Recka sice citovala proklamativni
dokumenty popisujici Gdajné zlepSeni azylového systému v Recku, oviem jiz nijak
nevyhodnotila naprostou iluzornost skuteéného ptedani. Zalobce zdiraznil, Ze v roce 2019
probéhlo ze vSech zemi schengenského systému 33 transfert, pficemz se jednalo o 33
transfert z 12 718 zadosti (Gspésnost 0,25%) a navic se ani nejednalo o transfery osob
zaji§ténych, u nich? musi byt postupovino ve zrychlenych lhétich. Uéel zaji$téni se tedy
nepodafi naplnit a zajisténi je tak nezakonné, pro zfejmé nesprivné posouzeni
realizovatelnosti Ucelu zajisténi. Tato skutecnost je o to markantnéjsi, ze zalobce byl
zajistén v dobé vrcholici epidemie COVID, tj. v dobé, v niz je prevzeti zalobce z extrémné
postizené CR naprosto nepravdépodobné i v ptipadé jinych statd, neZ jaké je obecné
neptijimaci Recko.

IV. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana predeviim uvedla, Ze p¥i posouzeni vychazela z doporuéeni Evropské komise ze
dne 8. 12. 2016 a zpravy OAMP ze dne 3. 1. 2020 a rovnéz v napadeném rozhodnuti
zohlednila aktualni rozhodnuti a stanoviska organt (organizaci), které pusobi v dané
oblasti. Zalovana vychazela i z vypovédi Zalobce a zaruk stanovenych pro dublinské fzeni
(EU), pricemz nic dGvodné nenasvédcovalo riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni
s zalobcem. Podrobné zkouman{ situace na celém Gzemi{ Recka z hlediska kapacit a tirovné
jednotlivych tamnich ptijimacich stredisek, stejné jako posouzeni miry dostupnosti pomoci
nevladnich organizaci véetné UNHCR vtom kterém znich, jednozna¢né ptekratuje
rhimec, kterd Zalovani pro své rozhodnuti méi. Zalovani v této souvislosti odkazala a
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 1 Azs 4/20198.

Zalovana se rovnéz vyjadfila k moznosti ulozeni zvlastnich opatteni. Zalobce disponoval
. v /7 4 V. o/ 7 4 4 o v /

pouze omezenou financni hotovosti zcela nepostacujici k hrazeni nakladd potfebnych

k zajiténi jeho zakladnich zivotnich potreb, véetné moznosti zajistit si po dobu vedeni

dublinského fizeni vlastni ubytovani. Z jeho vyjadfeni je rovnéz zfejmé, ze ma v umyslu
4 v v i / 7 o 4 4 4 v v (N 4

neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu (Némecka). Proto zalovana i nadale
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trva na tom, ze vjeho pripadé absentovaly podminky, na jejichz zakladé bylo mozno
ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je déivodna.

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizinci bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce natizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytne.

Rozhodnuti zalované obsahuje posouzeni uskutecnitelnosti dublinského transferu do
Recka. Zalovan4 vychazi z toho, e Recko je denskym stitem EU. Zalobce zpochybiiuje,
%e by Zalovani moznost transferu do Recka posoudila dostateéné. Krajsky soud se priklani
na stranu zalobce.

Judikatura dovodila, ze zajistén{ cizince za Glelem jeho predani do jiného ¢lenského statu
EU podle natizeni Dublin Il neni mozné, absentuje-li realny predpoklad dosaZeni sicelu
zajistén{ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27,
takovy predpoklad chybi, pokud existuji zavazné divody se domnivat, ze v pfijimajicim
stat¢ dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni, nebo podminek ptijeti
zadateld, které s sebou nesou riziko spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU.

Pred zajisténim cizince méla zalovana povinnost zabyvat se otazkou existence systémouvych
nedostatkii azylového rizeni ve staté, do kterého chee cizince predat. Tyto vahy by méla
promitnout do odavodnéni rozhodnuti o zajisténi. Skutecnost, ze ma dojit k predani do
jiného ¢lenského statu EU, hraje urcitou roli. Evropsky azylovy systém totiz stoji na
zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpeénou zemi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. S. a dalsi).
Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle
nafizeni Dublin IIT nemusi vzdy obsahovat odivodnéni otazky systémovych nedostatkt ve
staté, kam ma byt cizinec predan. Plati to za splnéni tfi podminek: 1) cizinec v tizeni pred
spravnim organem takovou namitku vibec neuplatnil; 2) spravni organ poté, co se touto
otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systétmovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi; 3) o neexistenci takovych nedostatki nejsou divodné pochybnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29).

V pravé citovaném rozsudku rozsifeny senat konstatoval, Ze pti posuzovani naplnéni Géelu
**V_V 4 4 4 ’ 4 v / / v / / /
zajisténi musi zalovana vychazet ,z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového
/ / v o / /v / Ve . / / v ]z V.V / c . o
systému dané zemé, z poznatkii ze své iiredni Cinnosti a také z vypovédi zajisténych cizinci. Ve
spornych situacich je pak povinna si podklady potiebné pro posouzeni této otizky vyzidat. Ke
kvalité podkladi Ize odkdzat na standard zprav o situaci v zemi privodu pri posuzovani Zddost{
o0 udéleni mezindrodni ochrany, ke kterému se Nejvyssi spravni soud vyjadvil napr. v rozsudku
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ze dne 4. 2. 2009, . 1 Azs 105/2008-81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS, podle néjz musei byt ,v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné®. V' opacném pripadé by totiZ ve spornych
pfipadech nemobla ucinit vvabu o tom, zda predini cizince do jinébo Clenského stitu bude
fakticky proveditelné. V tomto diisledku by tak nebylo mozné posoudit ani otazku nezbytnosti
omezent cizince na jeho osobni svobodg, tj. samotny vicel jeho zajisténi* (viz bod 25 citovaného
rozsudku rozsireného senatu; zdtraznéni doplnil krajsky soud).

Podle krajského soudu lze Recko povatovar za stit, vjebos piipadé existuji divodné
pochybnosti o existenci systémovych nedostatksi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
Recko bylo v minulosti teréem tvrdé kritiky evropskych soudd namifené proti jeho
azylovému systému (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a z posledni doby
rozsudek senatu prvni sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 3. 2018 ve véci
A. E. A. proti Recku, stiznost & 39034/12; z judikatury Soudniho dvora viz vyse citovanou
véc C-411/10 a C-493/10, N. S. a dalsi). To vedlo po dlouhou dobu k praktické
neuskutecnitelnosti dublinskych transferti do této zemé.

Situace se sice v poslednich letech zlepsovala (v navaznosti na politické doporuceni
Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 k moZnosti obnoveni predavani osob do Recka podle
na¥izeni Dublin III). Podle krajského soudu viak uskutednitelnost transferd do Recka tvari
v tvar ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT nadale zahaluje stin pochybnosti. Krajsky soud must
poukazat zejména na jednu nedavnou obecné znamou skutecnost, kterou lze bez vétsich
obtizi a odbornych znalosti zjistit z médii (k praci s obecné znamymi skuteCnostem této
kategorie, které se nedokazuji, viz nalez sp. zn. IL. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014, bod 27).
V zari letosniho roku totiz shorel nejvétsi fecky uprchlicky tabor Moria na ostrové Lesbos,
ve kterém Zilo kolem 12.000 Yadatelt o azyl (viz napt. zpravu CTK Uprchlicky tibor Moria
na rveckém ostrové Lesbos znicil poZir pod timto odkazem: https://bit.ly/31dk]yZ). Jiz tak
pretizeny recky azylovy systém (napt. kapacita shorelého tabora Moria byla podle citované
zpravy CTK vice neZ ¢tyfnasobné prekrodena) bude v dtsledku této nestastné udalosti pod
jesté vétsim tlakem. To muze mit obecnéjsi dopad na prijimaci podminky a azylové fizeni.
Obzvlasté v této pandemické dobe.

O neexistenci systémovych nedostatkd azylového ¥zeni a p¥ijimacich podminek v Recku
Ize stale divodné pochybovat. Chybi tak posledni z predpokladd vymezenych v rozsudku
roziteného senitu (bod 17 vyse). Zalovana tedy méla povinnost v rozhodnuti o zajisténi
zalobce zdGvodnit sviij zavér o neexistenci systémovych nedostatkd. Nestali pouze obecné
konstatovat, e Recko je denskym statem EU s fungujicim pravnim systémem a vysokou
mirou dodrzovani lidskych prav a odkaz na skutecnost, ze zalované neni znamo, ze by
néktery z organt Ceské republiky, Evropské unie & ¢enskych statd Evropské unie
deklaroval & vydal rozhodnuti, podle ného? by v Recku dochizelo k systematickym
nedostatktim.  Zalovand si méla za iicelem posouzeni existence systémouvych nedostatkii
shromazdit & vyZddat relevantni informace. To vsak neulinila. Ve spravnim spise neni Zadny
podklad, ktery by se této otazce vénoval. Ve vyjadreni k zalobé sice zalovana odkazuje na
zpravu OAMP ze dne 3. 1. 2020, avSak ta neni soucasti spravniho spisu. Soud pak ma
s ohledem na jeji vydani pochybnosti o jeji aktualnosti, nebot nemuze hodnotit shoteni
nejvétsitho treckého uprchlického tabora a dopad této udalosti na pfijimaci podminky
v Recku a rovnéZ nemiZe hodnotit ani aktudlni pandemickou situaci. V désledku toho si
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#alovana nemohla udinit Gvahu o tom, zda pfedani Zalobce do Recka viibec pajde provést.
Tim padem nemohla posoudit ani otazku nezbytnosti zbaveni osobni svobody zalobce.
Soud zde odkazuje 1 na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢.5. 41 A 59/2020-27.

Namitka zalobce, podle které Zalovand nedostatecné posoudila uskutecnitelnost vcelu zajisténi
Zalobce, tj. jeho premisténi do Recka wvrimci dublinského tizeni, je proto dévodna.
Rozhodnuti zalované je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. bod 27 rozsudku rozsiteného senatu citovaného v bodé 17
vyse).

Krajsky soud nad ramec pravé ucinéného zavéru dodava, ze ze své Gredni Cinnosti vi o
obecné problémovosti dublinskych transferd do Recka. V rozsudku ze dne ze dne 30. 9.
2020, ¢.j. 41 A 50/2020-43, tesil obdobny pripad. Doty¢ného cizince policie ze zajisténi
propustila, aniz by doslo k jeho predani. Stejné tomu nakonec bylo i v pfipadé zalobce.
V uvedeném zarijovém rozsudku krajsky soud poukazal na dostupné statistiky, z nichz
vyplyva, ze alkoli v roce 2019 pfijalo Recko 12 718 Zadosti o prevzeti zpét, transfer se
povedlo zrealizovat pouze v 33 ptipadech. Z Ceské republiky neprobéhl zfejmé ani jeden
transfer.

Krajsky soud si uvédomuje, ze ze statistik, které vypovidaji o nizké az mizivé Gspésnosti
predavani cizinct do jiného ¢lenského statu EU v minulém obdobi, nelze mechanicky bez
dalstho dovozovat, zeido budoucna chybi realny predpoklad dosazeni Gcelu zajistént
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55).
Presto povazuje za dulezitou obeztetnost spravnich organt pri zajistovani cizinci za
Glelem dublinského transferu do Recka. Zaji$téni je vyraznym zisahem do osobni
svobody. Mélo by byt vyjimkou, spiSe nez pravidlem. Pokud spravni organy maji
informaci, ze se pravdépodobnost provedeni transferu v minulosti blizila nule, mély by
cizince, u néjz shledaji vazné riziko utéku, zajistit, pouze pokud je tato pravdépodobnost
jiz vyssi, a existuje realna - nikoliv pouze hypoteticka - $ance, ze se transfer uskutecni. Ve
spravnim spise zaroven musi byt informace o pfijimacich podminkach a azylovém systému
v Recku, které budou relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni, ovérené z riznych
zdrojU, transparentni a dohledatelné. Z nich pak musi vyplyvat, ze cizinci nehrozi Spatné
zachazeni zakazané ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

VI. Z4vér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené nezbylo soudu nez rozhodnuti zalované zrusit.

Soud soucasné vyrokem nevratil véc zalované véc k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovand v mezidobi zalobce ze zajiSténi
propustila. Proto neexistuje fizeni, v némz by mohla pokracovat. Podle § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincd je totiz vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho
Vv 4 4 7 / v/ 4 v 7 4 V. V. / 4 v
predani prvnim tkonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy
véci znamena ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2016, & . 4 Azs 8/2016-26).
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
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zalovanému. Zadné naklady vSak nevy¢islil. Ani ze spisového materialu neplyne, ze by mu
vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu nakladud fizeni nepfiznal. Zalovana ve véci nebyla
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Uspésna, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 8 228 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva kony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢&. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tikon pravni pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tfeba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ a nahradu dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Krajsky soud se s takto
uplatnénym vydislenim nakladd ztotoziuje. Plné odpovidd pouzitelnym pravnim
predpisim 1 skutkovym okolnostem véci. Proto je vsouladu stimto vycislenim
ustanovenému zastupci priznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokatem. To neplati, mali stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.
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