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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  S. Ch.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019, &. j. MPSV-2018/106129-
924/13,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prdvo na nahradu nakladd ¥zeni.
I0.  Zalované se nepfizndvi nahrada nikladd zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Spravni organy odnaly zalobkyni prispévek na pécéi. Shledaly, ze nezvlada jen dvé
zakladni Zivotni potfeby. Proto neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné nesouhlasi s obsahem posudku, na zikladé kterého sprivni orginy
rozhodly. Vyhrady ma také ke zptsobu provedeni socialniho Setteni. Krajsky soud
bude v této véci rozhodovat jiz potteti. Musel posoudit, zda skutecné existovaly
divody pro odnéti prfispévku na péli zalobkyni, a zda zalovany dostateéné
respektoval zavazny pravni nazor soudu vyjadfeny ve dvou predchozich zrusujicich
rozsudcich.
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II. Skutkové okolnosti a dosavadni postup ve véci

V roce 1997 spravni organy uznaly zalobkyni plné invalidni v souvislosti s otfesem
mozku po autohavarii. V roce 2011 ji priznaly pfispévek na péli ve vysi 800 K¢
mésicné. Duvodem byl jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle
posudkového lékate omezoval jeji duSevni schopnost a sobéstaénost. Zalobkyni
diagnostikovali stredné tézkou periodickou depresivni poruchu svelmi nizkou
frustracni toleranci, nedostatenou adaptabilitou, snadnou dekompenzaci, se
sezonnimi vykyvy a také chronicky Gnavovy a imunitni dysfunkéni syndrom. V té
dobé uznal posudkovy lékatr 13 nezvladanych tkontG péce o vlastni osobu a
sobéstacnost, coz podle tehdejsi pravai Gpravy odpovidalo prvanimu stupni zavislosti
na pomoci jiné osoby. Jednalo se o nasledujici tkony: (1) koupani nebo sprchovani;
(2) orientace v prirozeném prostiedi, (3) komunikace slovni, pisemna, neverbalni; (4)
orientace vuci jinym fyzickym osobam v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi; (5)
obstaravani osobnich zalezitosti; (6) usporadani casu, planovani zivota; (7) zapojeni
se do socialnich aktivit odpovidajicich véku; (8) obstaravani si potravin a béznych
predmétd (nakupovani); (9) bézny uklid v domacnosti; (10) péce o pradlo; (11)
prepirani drobného pradla; (12) udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady;
(13) dalsi jednoduché ukony spojené schodem a udrzovanim domacnosti.
Vypracovany posudek mél omezenou platnost.

V névaznosti na konéici platnost posudku zahajil dne 1. 7. 2014 Utad prace CR -
krajskd pobolka ve Zliné, kontaktni pracovi$té Kroméz (,Utad prace) spravni
fizeni z moci uredni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci
pro zalobkyni. Neékolik dni poté probéhlo socialni Setfeni v domacnosti zalobkyné.
Okresni sprava socialniho zabezpeceni pak vypracovala posudek, kterym uznala, ze
zalobkyné nezvlada pouze dvé zakladni zivotni potteby - osobni aktivity a péci o
domécnost. Na zakladé tohoto posudku rozhodl Utad price o odnéti pispévku na
pédi od 1. 10. 2014. Zalovany nasledné zamit]l odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze
dne 13. 4. 2015, ¢. j. MPSV-UM-2929/15/4S-ZLK (,prvni rozhodnuti zalovaného®).
Podle zalovaného se neprokazalo, ze by zalobkyné byla zavisla na pomoci druhé
osoby béhem obdobi trvajictho vétsi ¢ast roku. Akutni stavy zhorseni zdravotniho
stavu na prechodné obdobi nelze hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 41 A 24/2015-35, prvni rozhodnuti zalovaného
zrusil. Krajsky soud zalovanému vycital, ze pokud je zasadnim zdravotnim
postizenim zalobkyné depresivni porucha, se kterou seléci jiz 20 let, mél byt
v posudkové komisi lékat z odboru psychiatrie. A to se nestalo. Dale vidél krajsky
soud problém vtom, ze ackoliv z posudku vyplyvalo, ze u zalobkyné nastavaji
prechodné stavy, béhem nichz se jeji zdravotni stav zhorsi natolik, Ze stoupa jejt
zavislost na pomoci druhé osoby a tedy je mozné, ze béhem nich nezvlada vicero
tkont, z posudku zaroven nebylo zrejmé, jak lasté tyto pripady jsou a jak dlouho
trvaji.

Po tomto rozsudku pozadal zalovany posudkovou komisi o opétovné prezkoumani
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a vydani nového posudku. Na jeho zaklade
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pak dne 6. 9. 2017 zalovany vydal nové rozhodnuti, ¢. j. MPSV-2015/66383-924/4
(»druhé rozhodnuti zalovaného®), ve kterém znovu potvrdil rozhodnuti o odnéti
prispévku na péci.

I proti druhému rozhodnuti zalovaného se zalobkyné tspésné branila zalobou.
Rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 41 A 7/2018-66, krajsky soud zrusil i druhé
rozhodnuti Zalovaného. Tentokrat krajsky soud poukazal na to, ze podle nového
posudku pottfebuje zalobkyné pomoc pouze pti jedné zdkladni zivotni potrebé -
osobni aktivity, nikoliv jiz pfipééi o domacnost. Z lékarskeé zpravy osettujiciho
psychiatra zalobkyné ze dne 30. 1. 2017 vSak vyplyvalo, ze nedochazi ke zlepseni
jejtho zdravotniho stavu, naopak je patrna jista progrese nemoci. Soud nerozumél
tomu, jak je mozné, ze ptri zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné jesté v nedavné dobé
nezvladala dvé zakladni Zivotni potfeby a nyni je to jiz pouze jedna. Z nového
posudku dale vyplyvalo, ze v roce 2011, kdy byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci,
doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi zZalobkyné nad objektivné
prokazanymi poruchami funkce. Tento zavér vSak posudek nijak nezduvodnoval.
Krajsky soud proto oznacil novy posudek za neprezkoumatelny.

V navazujicim fizeni zalovany pozadal o vypracovani dalstho posudku (,tfeti
posudek®) a zaroven povazoval za vhodné provést nové socialni Setreni u zalobkyné
doma, nebot vysledky toho posledniho z roku 2014 jiz nebyly aktualni. Zalovany
zalobkyni za timto ucelem nékolikrat telefonicky kontaktoval. Kvuli jeji nespolupraci
*/ o Vv 4 4 4 */ 4 v v 4

ji nakonec deset dna pfedem odeslal oznameni o provedenti socialntho Setfeni dne 5. 2.
2019. V tento den setfeni probéhlo.

Ze zaznamu ze socialniho Setteni, ktery je soucasti spisu, vyplyva, ze zalobkyné zije
vV Ve v - 01° ’ . . / : v
sama a vétsinu Casu travi doma. Kvili své nemoci nikam nechodi. Lidem se spise
vyhyba. Je rada sama. Obcdas néco ¢te nebo sleduje televizi. Vytizovani jakychkoli
zalezitosti je pro ni velkym stresem. Vse se proto snazi vyridit telefonicky. VSechny
aktivity ovliviiuje jeji aktualni zdravotni stav, ktery se predem neda nikdy odhadnout.
Pomoc ji poskytuji radove sestry z blizkého klastera, které ji dvakrat tydné nosi obéd
a dal$i zakladni potraviny. Zalobkyné si nedokaze uvafit, umi si pouze nachystat
malou svacinku. Nakupovani ji zajistuje napt. dcera sousedky. Domaci prace zvlada
podle aktualniho zdravotniho stavu. Pfi Setfeni se zalobkyné orientovala, védéla, kde
4 v \4 / v . v i / i / Voo 4 4 4
ma v byté ulozené véci, ¢te knihy o své nemoci, ale Gplné jim nerozumi. Zvlada
pisemnou komunikaci, pouziva mobilni telefon. Nema problém napsat SMS. Uvedla,
ze si umi dojit si do koupelny ana WC. Pouze obcas WC nestihne, proto nosi
inkontinencni vlozky, které si sama vyrabi. V koupelné a na WC ma k dispozici
madla. Dokaze provadét osobni hygienu. Pti pohybu v byté se opira o nabytek a zdj,
k dispozici ma i francouzskou hul. Vétsinu casu pouze lezi nebo sedi, pohybu ma
malo. Pro odlehceni patere nékdy vyuziva korzet, ktery si umi sama nasadit. Béhem
v v 4 v v v 4 Ve / v 4 4 4 /7
setfeni byla zalobkyné oblecena v ¢istém obleceni. Socialnim pracovnicim ukazovala
kos s vypranym pradlem, které ale zatim nemeéla silu uklidit. Rano a dopoledne je jt
haf nez pozdéji pres den. Pti naporu a stresu se zalobkyné hrouti. V dobé socialniho
setfeni u ni doznival zachvat z minulého tydne, ktery vyvolaly neshody se sousedkou.
Pokud ma zachvat, nedokaze se prevléct ani umyt, nékdy i 10 dna. K lekarum moc
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nechodi, protoze ji to stresuje. Predpis lekt fesi na dalku pres telefon nebo postou.
Uziva antidepresiva a léky na klouby, které umi uzit sama.

Posudkova komise ve tfetim posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
zakladni zivotni potfeby osobni aktivity (nezvladd zejména vykonavat aktivity
/4 v v 4 Ve 4 ’ / 4 Ve ’ v /v 4
obvyklé véku a prostredi, vytizovani svych zalezitosti osobné) a péée o domacnost
(obstaravani bézného nakupu, uvareni teplého jidla, vykonavani béznych domacich
praci, udrzovani poradku). Ostatni zakladni zivotni potreby zalobkyné dokaze

zvladat v ptijatelném standardu a bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K frekvenci ,zachvati“, béhem kterych stoupa zavislost zalobkyné na pomoci jiné
osoby, posudkova komise uvedla, Ze ji nedokaze objektivizovat. Neni ani jasné, co
v vV Vv v . ’ « ’ . . ’ ’
presné zalobkyné pojmem ,zachvat“ rozumi. Podle popisu se jedna o stavy celkového
v 4 4 / / . 4 ’ Ve Ve . . v 4 4
vycerpani, inavy a uzkosti, které odezni po odpocinku ¢i medikaci. Béhem socialniho
setreni zalobkyné uvadéla, ze u nidozniva zachvat z minulého tydne. Presto se
orientovala, dokazala komunikovat a odpovidat na polozené otazky. Pokud by tyto
stavy byly Casté, zavazné a trvalé, zalobkyné by bylo tfeba hospitalizovat. Zatim to

ale nikdy treba nebylo.

Vroce 2011 byl zalobkyni ptiznan ptispévek na zakladé posudku podle tehdy
platnych posudkovych kritérii. V té dobé doslo k nadhodnoceni posudkového lékare
v nékterych ukonech. Konkrétné jde o tkony koupani ¢i sprchovani, orientace
v domacim prostfedi a neschopnost slovni a pisemné komunikace. Vzhledem ke
svéemu zdravotnimu stavu zalobkyné jisté nepotfebovala kazdodenni pomoc jiné
osoby pfi téchto tkonech.

Posudek hodnoti i psychiatricky nalez MUDr. Z. ze dne 30. 1. 2017. Podle posudku se
tento nalez opira o subjektivni stesky zalobkyné. Z objektivniho neurologického
nalezu vsak plyne, ze se nejedna o tézkou depresi psychotické hloubky, kvuli které by
zalobkyné nemohla rozpoznat dopady svého jednani. Pfi psychiatrickém vySetteni se
zalobkyné vzdy orientovala a zvladla primérené komunikovat. Navic podle
posledniho nalezu MUDr. Z. ze dne 5. 10. 2018 i u ného dochazi k jisté pochybnosti o
tizi depresivni poruchy, pokud konstatuje: ,stav neustale neuspokojivy, i kdyz v jejim
projevu 1 lieni obcas ,zablesk“ tsmévu, tak jak to vlastné je??“

Posudkova komise zalobkyni pozvala k jednani, pfipadnému doplnéni namitek,
. v 7 v Vv / . v ’ / SR v
orientacnimu vysetfeni psychiatrem a vysvétleni posudkovych kritérii. Zalobkyné se
z jednani omluvila z davodu svého zdravotniho stavu. Pozdéji zalobkyné zalovanému
telefonicky sdélila svij nesouhlas sobsahem posudku. Zejména nesouhlasila

4 4 M M 4 4 A v 4 Ve
s neuznanim orientace, komunikace a stravovani. Vyjadfeni k posudku pozdéji
zalobkyné zaslala i pisemné.

Zalovany nasledné dne 28. 2. 2019 vydal tieti rozhodnuti pod & j. MPSV-
2018/106129-924/13 (,rozhodnuti zalovaného®), kterym opétovné zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. Konstatoval, Ze vysledek posouzeni
posudkové komise se shoduje s prvoinstancnim posouzenim posudkového lékare. Pro
uznani dalSich zdkladnich zivotnich potteb, nez jsou osobni aktivita a péce o
domacnost, neposkytuje zdravotni stav zalobkyné medicinsky divod. Zvladani
zbylych zakladnich zivotnich potfeb posudkova komise radné zduvodnila.
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V souvislosti se zménou hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni Zivotni
potreby ve srovnani s rokem 2011 poukazal zalovany na to, ze v roce 2012 doslo ke
zméné zakona o socialnich sluzbach. Zatimco v roce 2011 se posuzovalo 36 tkonua
péce a zvladani sobéstacnosti, od roku 2012 se namisto toho hodnoti 10 zakladnich
zivotnich potfeb. Ze 13 tkona péce a sobéstacnosti, které zalobkyné nezvladala podle

4 v 4 4 4 /. v M 4 /4
posouzeni z roku 2011, lze za souasné pravni upravy 9 podrfadit pod nezvladané
zakladni zivotni potreby - osobni aktivity a péce o domacnost. Ve zbylych (konech
(koupani/sprchovani, orientace v domacim prostredi a komunikace) doslo v minulosti
k nadhodnoceni. Pti téchto tkonech zalobkyné nepottebovala kazdodenni pomoc
.. 4 4 v 4 /4 i 4 </ 4 v v 4 / 4 v
jiné osoby. Zlékarskych zprav i provedeného socialniho Setfeni vyplyva, ze
v v \2 i /4 i vV 4 v
zalobkyné byla vzdy orientovana a schopna komunikace. Rovnéz se neprokazalo, ze
by zalobkyné trpéla postizenim, které by ji objektivné branilo zvladat télesnou
hygienu.

Zalovany nezpochybnil, Ze nékteré aktivity zakladnich fyzickych potfeb zalobkyné
zvlada s jistymi obtizemi. Pro ucel pfiznani prispévku na péci se vsak neschopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby rozumi takovy stav, ve kterém porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Uplné nebo tézké poruchy. Nestaci obcasna ¢i docasna
neschopnost.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze posudek, z néhoz rozhodnuti zalovaného vychazi, neodpovida
skutecnosti a nezohledriuje prubéh jeji nemoci. Posudek neopravnéné zpochybriuje
obsah lékarskych zprav MUDr. Z., z nichz vyplyva, ze zalobkyné ma stredné tézké
deprese a potfebuje pomoc. Zalobkyné nesouhlasi sterminem ,obasny ziblesk
Usmévu“ obsazenym v zavéru posudku. Nevi, kdo je jeho autorem, tento vyrok ale
potvrzuje, ze jednani posudkové komise nebylo nezaujaté. Povazuje jej za
y,zkomoleni“ nalezu MUDr. Z.

Zalobkyné dale vyjadfuje nimitky va& pribéhu socidlniho Setfeni. Poukazuje
zejména na to, ze socialni pracovnice prisly k zalobkyni doma dopoledne. V této
dobé je zalobkyné unavena a jeji reakce jsou pomalé, coz jednani socialnich pracovnic
nerespektovalo. Nedaly ji napf. k nahlédnuti své prukazy. Pak ji podkladaly nékolik
otazek. Nez k ni prisly, lezela v bolestech.

Podle zalobkyné se zavéry posudkové komise nezakladaji na pravdé a nerespektuji
predeslé rozsudky krajského soudu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni a uvedl, Ze Zalobkyné sice tvrdi, Ze
je posudek nepravdivy, ale toto své tvrzeni nijak nedoklada. Posudkova komise
vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace praktického
lékate MUDr. N., osettujictho psychiatra MUDr. Z., odbornych lékatskych nalezu a
socialnich Setfeni. Zabyvala se také diagn6zou zalobkyné. Lékarske zpravy MUDr. Z.
fadné prostudovala a vyhodnotila. Vyplyvalo z nich, ze tyto nalezy se opiraji o
subjektivni stesky zalobkyné. Navic i1 z nejnovéjsi zpravy jsou zrejmé pochybnosti
psychiatra o tizi jeji depresivni poruchy.
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Za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby povazuji zakony pouze toho, kdo
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Z podkladt rozhodnuti
plyne, ze zalobkyné takovou osobou neni. Ji popisované stavy nejsou trvalé a
kazdodenni.

Namitky vuéi provedenému socialnimi Setfeni jsou nepodlozené. Socialni pracovnice

respektovala zdravotni stav zalobkyné a béhem 90 minut ji dala prostor k tomu, aby

popsala svou socialni situaci a objasnila své zdravotni problémy i jejich dopad na

zvladani zakladnich zivotnich potteb. Zalobkyné dokonce vyjadrila spokojenost, ze ji
v 4 4 Vv 4 4 4 v v ’

nékdo nasloucha, na rozdil predchoziho socialniho settfeni.

Zalovany dodal, %e posuzovani zdravotniho stavu Zalobkyné je plné v kompetenci
posudkové komise. Posudek obsahuje pro zalovaného autoritativni zavér odborné
kvalifikovaného organu ajde o rozhodny podklad. Subjektivni vyjadfeni zalobkyné
nemuze zpochybnit zavéry posudkové komise.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhaté. V pribéhu fHzeni
pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni, které byla
véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., osoudech a soudcich. Podle platného

rozvrhu prace krajského soudu pro rok 2021 dostal véc na starost novy samosoudce.
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve priblizi relevantni pravai dpravu poskytovani prispévku na péci.
Tu obsahuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich
sluzbach®) a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (,vyhlaska®). Soud pracoval se znénim zakona o socialnich
sluzbach 1 vyhlasky v dobé zahajeni fizeni o opétovném posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci pro zalobkyni.

Dulezity je zejména pojem zdwvislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach). Aby totiz
v v v 4 v/ v / Ve 4 / /4 i / b / M /
¢lovék mél narok na prispévek na péci, musi byt zavisly na pomoci jiné fyzickeé osoby
tak, ze vyzaduje jeji kazdodenni pomoc, dohled nebo péci. Zavislost musi zpusobovat
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Cose rozumim pod pojmem dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav, definuje zakon o socialnich sluzbach takto: ,zdravotni stav,
ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb® [§ 3 odst. 1 pism.
/4 A 4 v 4
¢) zakona o socialnich sluzbach].

Zakon rozliuje éuy¥i stupné zavislosti. Cim vice je ¢lovék odkizany na pomoc jiné
osoby, tim vyssi je stupen zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se uréuji podle toho,
kolik tzv. zakladnich Zivotnich potveb élovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékdini a obouvini, télesnd
hygiena, vykon fyziologické potveby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).
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Zavislost v prvnim stupni vznikne, pokud clovék nezvlada tfi nebo ctyfi z téchto
potfeb; zavislost ve druhém stupni, jestlize jich nezvlada pét nebo Sest; ve tretim
stupni sedm nebo osm; a pro zavislost ve Ctvrtém stupni se vyzaduje, aby clovék
nezvladal devét nebo deset vyse uvedenych potfeb. Narok na prispévek na péci
vznikd, pokud je ¢lovék zavisly alesporl v prvanim stupni, jestlize tedy nezvlada
minimalné tti zakladni zivotni potfeby. To znamena, ze pokud nékdo nezvlada pouze
jednu nebo dvé ztéchto potfeb, nepovazuje se za zavislého. Tim padem nema
ani pravo na prispévek.

Bliz$i definici jednotlivych zakladnich zivotnich potteb lze nalézt v priloze ¢. 1
vyhlasky. U kazdé z deseti zakladnich zivotnich potfeb jmenuje vyhlaska nékolik
aktivit. K zavéru o zavislosti clovéka na pomoci jiné osoby pro danou zakladni
zivotni potrebu pak staci, aby ¢lovék nezvladal byt jednu z vyjmenovanych aktivit (§
2a vyhlasky). Tak napfiklad ve vztahu k zakladni zivotni potrebé péce o domdcnost
vyhlaska uréuje tyto aktivity: schopnost nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt
a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potreby, obstarat si bézny nakup,
ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, obsluhovat topeni audrzovat poradek. Abychom mohli fict, ze clovek
nezvlada potfebu péce o domacnost, neni nutné, aby nezvladal vSechny vyjmenované
aktivity. Stadi, aby nezvladal sam pouze jednu z nich, napf. uvatit si teplé jidlo a
napoj, coz je i pripad zalobkyné.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati: ,Pfi hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neprihlizi
k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.“ V§ 9 odst. 5 zakon o socialnich sluzbach doplnuje,
ze ,[pJro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ovSem soudasné dodava, ze ,[z]a neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
o v o v vV, o 4 Vv 4 4 . Vo /.
pomucek, prostredkt, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potrebu
Ves , Ve , / 717 7 / ’
v prijatelném standardu (...). Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje,
aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.*
Citovana ustanoveni lze shrnout tak, ze pfi hodnoceni toho, zda clovék zvlada

jednotlivé zakladni zivotni potteby, je rozhodujicim kritériem jeho zdravotni stav.
Neschopnost zvladat nékterou potfebu musi zptisobovat pravé zdravotni stav, nikoliv
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jina okolnost. Porucha funkénich schopnosti musi byt #plnd nebo natolik téZkd, ze

v v V. / v / . Ve s ’ ° . .

¢lovék danou zivotni potfebu nezvladne ani za pouziti dostupnych pomtcek (jako je

napt. berle nebo invalidni vozik) nebo jinych predméti. Abychom zaroven mohli

v/ \4 v v Ve Ve 4 v 4 4 VAR 4 Ve Ve

fict, ze ¢lovék urcitou zivotni pottrebu zvlada, musi ji zvladat v prijatelném standardu,
vV 7 ’ ° v 5 e ee Ty

tedy béznym a obvyklym zptisobem, bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V roce 2011, tedy v dobé, kdy zalobkyni priznali prispévek na péci, byla platna pravni
Uprava odlisna. Namisto soucasnych deseti zdkladnich zivotnich potteb obsahoval
zakon o socialnich sluzbach celkem 36 tkonu, které rozdéloval do dvou kategorii -
tkony péce o vlastni osobu a tkony sobésta¢nosti. Pro uznani zavislosti v prvnim
stupni bylo tfeba, aby ¢lovék nezvladal vice nez 12 ztéchto dkont. V té dobé
posudkovy lékaf uznal Zalobkyni 13 nezvladanych Gkont péce o vlastni osobu a
sobéstacnost. To podle tehdejsi pravni tpravy odpovidalo I. stupni zavislosti
na pomoci jiné osoby. Pro prehlednost je soud znovu uvadi: (1) koupani nebo
sprchovani; (2) orientace v prirozeném prostredi, (3) komunikace slovni, pisemna,
neverbalni; (4) orientace vadli jinym fyzickym osobam v case a mimo ptirozené
prostredi; (5) obstaravani osobnich zalezitosti; (6) usporadani Casu, planovani zivota;
(7) zapojent se do socialnich aktivit odpovidajicich véku; (8) obstaravani si potravin a
béznych predmétd (nakupovani); (9) bézny uklid v domacnosti; (10) pece o pradlo;
(11) pfepirani drobného pradla; (12) udrzovani poradku v domacnosti, nakladani
s odpady; (13) dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.

Nyni uznala posudkova komise zalobkyni zavislou ve vztahu ke dvéma zakladnim
Ve 4 v 4 4 b /v 4 /v
zivotnim potrebam - osobni aktivity a péce o domacnost. Podle vyhlasky se za
/ / 7 Vv ’ v , .o v . ,

schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu osobni aktiviry povazuje stav, ve kterém
osoba dokaze vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Za schopnost zvladat
zakladni zivotni pottebu péce o domdcnost se povazuje stav, ve kterém osoba zvladne
nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s predméty
denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvarit si
teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat
poradek.

Srovnanim tkont, které byly zalobkyni uznany vroce 2011 s aktivitami, které
/v 4 v M 4 / vV Ve 4 v v 4 v v
vyhlaska nyni podfazuje pod nyni uznané dvé zivotni potteby, lze dospét k zavéru, ze
devét poslednich nezvladanych dkonu lze podradit pod zakladni zivotni potreby
osobni aktivity (zde lze podradit obstaravani osobnich zalezitosti, usporadani casu,
4 4 /7 V- M 4 A 4 e 4 o4 v /v
planovani zivota a zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku) a péce o
domdcnost (zde lze podradit obstaravani si potravin a béznych predmétt; bézny uklid
4 M /v 4 v A 4 / 4 v 4 4 v/
v domacnosti; péée o pradlo; prepirani drobného pradla; udrzovani poradku
v domacnosti, nakladani s odpady; dalsi jednoduché tkony spojené schodem a
udrzovanim domacnosti). V ramci téchto aktivit zalovany zohlednil, ze zalobkyné
v M v 4 b 4 4 4 4 4 /v
potfebuje kazdodenni pomoc jiné osoby s nakupem stravy, mytim nadobi, donaskou
obédu a pfi feseni zivotnich zalezitosti.
Spornou je tedy aktualni zavislost zalobkyné ve vztahu ke ctyrem zbylym tkonum:
(1) koupani nebo sprchovdni; (2) orientace v prirozeném prostredi, (3) komunikace slovni,
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pisemnd, neverbdlni; (4) orientace viici jinym fyzickym osobam v Case a mimo prirozené
prostredi. Tyto Ctyfi tkony by $lo podrfadit pod zakladni Zivotni potteby orientace
(orientace v prirozeném prostredi, orientace vuci jinym fyzickym osobam v Case a
mimo prirozené prostredi), komunikace (komunikace slovni, pisemna, neverbalni) a
télesnd hygiena (koupani a sprchovani). Soud proto musel posoudit, zda zalovany
dostateCné prokazal, ze zalobkyné tyto tfi zakladni zivotni potteby nezvlada.

Zalobkyné totiz béhem fizeni nenamitala, ze by nezvladala jesté néjaké dalsi zivotni
v 4 */ v 4 M M 4 4 / /7
potfeby. Ve svém vyjadreni k posudku sice nesouhlasila s neuznanim stravovani. Za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu vyhlaska povazuje stav, ve kterém si
osoba umi vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
Zalobkyné neuvadéla, ze by nékterou ztéchto aktivit nezvladala a nic takového

. .y / vV .V ’ ~ v v . /
nevplyne ani ze socialniho Setfeni nebo posudku. Zalobkyné uvedla, ze si neumi
navafit a obédy ji proto nosi feholni sestry. Schopnost uvarit si teplé jidlo a napoj se
véak posuzuje vramci zivotni potfeby péce o domdcnost. A jeji nezvladatelnost
zalovany uznal. Spor je tedy o tom, jak se zménila situace ve srovnani s rokem 2011.

Zakladni zivotni potfebu orientace vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud osoba
poznava a rozeznava zrakem a sluchem, ma primérené dusevni kompetence, orientuje
se ¢asem, mistem a osobou, orientuje se v obvyklém prostfedi a situacich a primérfené
v nich reaguje.

Zakladni zivotni potfebu komunikace vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud osoba

umi se dorozumét a porozumeét, a to mluvenou srozumitelnou reci a psanou zpravou,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 v/ vV 4 M v 7 v

signalium, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Zakladni zivotni potfebu télesnd hygiena vyhlaska povazuje za zvladanou, pokud

4 v/ i M /4 v/ 4 / M v b M A M v
osoba dokaze pouzit hygienické zatizeni, myt si a osusovat si jednotlive Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

K pottebam komunikace a orientace tieti posudek uvadi, ze u zalobkyné nebyla
eV Vv / / . 71 7 Ve v ’
zjisténa zrakova nebo sluchova porucha, ani mentalni retardace ¢i demence stredniho
stupné, pripadné jiné dusevni postizeni, které by ovliviiovalo jeji schopnost
komunikace a orientace. Je orientovana osobou, mistem a Casem a ma priméfené
dusevni schopnosti, aby zvladla orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a
Ve VvV v i /v v v v/ /v A4
primérené v nich reagovat. Dokaze se dorozumét mluvenou feci, dokaze pouzivat
bézné komunikacni prostredky (telefon, vcetné odeslani SMS zpravy), porozumét
zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim. K potrebé télesnd
hygiena z posudku plyne, ze zalobkyné netrpi postizenim, kvuli kterému by
objektivné nemohla zvladat jednotlivé tkony télesné hygieny. Tyto zavéry odpovidaji
1 vysledkim socialniho Setreni. Zalobkyné byla béhem néj orientovana, se socialnimi

o ) , - , N )
pracovnicemi komunikovala, odpovidala na jejich otazky. Uvedla, ze se sprchuje
sama, pridrzuje se pomoci madel. Problém se sprchovanim ma pouze v pripadé
zachvatu, po ném se nemyje delsi dobu.

Zalobkyné ve své zalobé neuvadi zadny konkrétni diavod, ktery by mohl vest ke
v 4 4 v 4 . v Ve 4 Vv M M
zpochybnéni zavéru posudkové komise, ze zivotni potfeby orientace, komunikace a
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télesnd hygiena zalobkyné zvlada v pfijatelném standardu, tedy v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly, a pri kterém nevyzaduje kazdodenni pomoc jiné osoby. Své
4 . \4 v . . V/1°V v . Vo 4 . 4 ’ v/ 4 .
namitky zalobkyné koncipuje prili§ obecné. Stejné jako v rdmci spravniho fizeni, i
v v . vo. o ’ ;v .
v zalobé vyjadfuje svij osobni nesouhlas s posudkem a tvrdi, ze obsahuje mnoho
4 vV v 4 ’ v/ 4 v 4 v
nepravd. Zaroven vs$ak neuvadi, s¢im konkrétné nesouhlasi a v éem se posudek
rozchazi s realitou. Soud musi vychazet pouze ztoho, co obsahuje spisu. Pokud
ovSem podklady, z nichz vychazel zalovany (zejména posudek a vysledek socialniho
v v r v */ 4 v \4 \4 v Ve Ve ’ Vv 4 4
setfeni), shodné podporuji jeho zavér, ze zalobkyné urcitou zivotni potfebu zvlada, a
zaroven sama zalobkyné soudu neposkytne zadny konkrétni divod, ktery by tyto
zavéry zpochybnoval, nemize se svou zalobou uspét.

Neni pravdou, jak zalobkyné tvrdi, ze zalovany radné nezohlednil jeji dusevni nemoc
a s ni souvisejici zachvaty, resp. depresivni stavy, jak je zalobkyné oznacuje. Lékarské
zpravy MUDr. Z., na které se zalobkyné opakované odvolava, posudkova komise
vyuzila jako jeden z podkladd pro vypracovani tretiho posudku. Zalobkyné uvadi, ze
z téchto lékarskych zprav plyne, ze potrebuje pomoc. To ovSem nikdo, ani zalovany,
nezpochybnuje. Posudek uvadi, ze zalobkyné je osobou, jejiz dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ma dopad na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Pomoc,
kterou zalobkyné kvuli své diagnoze potrebuje, se vSak tyka pouze potreb péce o
domacnost a osobni aktivity. Ani ze zprav MUDr. Z. vsak nelze dovodit, ze by
zalobkyné kromé uvedenych dvou potieb nedokazala kvtli své nemoci zvladat jesté
dalsi zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu a ze by byla odkazani na
kazdodenni pomoc jiné osoby. Aby vsak zalobkyné mohla byt uznana za osobu
zavislou alesponi v prvnim stupni, muselo by byt zfejmé, ze nezvlada minimalné tfi
zakladni zivotni potreby.

Ze zpravy MUDr. Z. z 30. 1. 2017 plyne, ze schopnost zalobkyné postarat se o sebe
se snizuje v dobé jejich zachvati. Nejde o trvaly stav, ale o opakujici se projevy
nemoci. To potvrdila i zalobkyné béhem socialniho Setfeni. Krajsky soud ve svém

4 V.’ 7/ v 4 v V/__VeVv/ M 4
prvaim zruSyjicim rozsudku zalovanému vytkl, ze z dfivéjsitho posudku nebylo jasne,
jak Casté a jak dlouhé byvaji tyto zachvaty. Ve tretim posudku se vsak zalovany touto

4 / v v Ve \4 4 i /v M M

otazkou zabyval dostatecné. Plyne z néj, ze posudkova komise nedokaze intenzitu a
Cetnost zachvata objektivné odhadnout. I zalobkyné béhem socialniho Setfeni uvedla,
v M v 4 4 M V. VV oV / N4 4 4
ze jsou nepredvidatelné a jejich spoustéCem muze byt stresujici udalost. Podstatné
z pohledu posouzeni zavislosti zalobkyné vsak je, ze ani ona sama netvrdi, ze by
v souvislosti s jejimi zachvaty vyzadovala kaZdodenni péci jiné osoby. To potvrzuje i
konstatovani posudkové komise. Zalovanému lze dat za pravdu v tom, ze obcasna ¢i
docasna neschopnost zvladat nékteré aktivity pro shledani zavislosti nestadi.

Zalovany se tentokrat dostateéné vyporadal i s otazkou odli$ného posouzeni zavislosti
zalobkyné v roce 2011 a nyni. Aktualni lékafské zpravy i nové socialni Setreni
potvrdilo, ze kromé Zivotnich potfeb péce o domacnost a osobni aktivity neexistuje
medicinsky duvod pro uznani dalsich zakladnich Zivotnich potteb za nezvladane.
Zivotni potfeby orientace, komunikace a télesnd hygiena i dal$i Zalobkyné zvlada
v prijatelném standardu a bez kazdodenni pomoci ¢i dohledu. Posudek tento zavér
dostatecné zduvodnuje. Psychiatr MUDr. Z. sice ve své zpravé z roku 2017 uvedl, ze
je patrna jista progrese (zhorseni) nemoci. V aktualnéjsi zpravé z fijna 2018 vsak
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zaroven konstatoval, ze v projevu zalobkyné se obcas objevi zablesk tsmévu (zde
krajsky soud upozornuje, ze autorem této formulace, ke které méla zalobkyné
vyhrady, je MUDr. Z., nikoliv posudkova komise - ta ve svém posudku pouze
citovala obsah lékarské zpravy). Pochybnosti o aktualni tizi depresivni poruchy
zalobkyné tedy vyjadril pfimo jeji osettujici 1ékar. Posudkova komise a zalovana je
pak pouze hodnotily v kontextu dalsich okolnosti vyplyvajicich z podkladt posudku.

Zalovany tentokrat odstranil veskeré nedostatky, které pro soud byly dtive davodem
pro zruSeni jeho rozhodnuti. Krajsky soud musi souhlasit se zalovanym v tom, ze
zalobni namitky odrazeji pouze obecny subjektivni nesouhlas zalobkyné s obsahem
posudku a pribéhem socialniho setfeni. To plati i ve vztahu k namitkam tykajicim se
provedeného socialniho Setreni. Zalobkyné byla ojeho konani informovana
v 7 v , v . Ve ’ . Ve .

s dostateCnym Casovym predstihem, aby se na néj dokazala psychicky pripravit.
Pokud ji nevyhovoval das Setfeni, jist¢é o tom mohla pfislusny spravni organ
informovat. Zalovany ostatné uvadi, ze nejprve se pokousel na terminu socialntho
v v 4 v 4 i M4 J 4 4 Ve
setreni se zalobkyni domluvit, ale pro jeji nespolupraci musel konkrétni datum uréit
/4

sam.

Soud zduraznuje, ze se nesnazi nijak zpochybniovat vazné zdravotni problémy,

s nimiz se zalobkyné potyka. Nenalezl v§ak zadné objektivni skutecnosti, které by

mohly spravnost zavéru posudkové komise i zalovaného zpochybnit. Za soucasného

stavu zalobkyné nesplruje podminky pro uznani zavislosti alespon v I. stupni. Proto

nema narok pobirat prispévek na péci. Rozhodnuti o jeho odnéti je tudiz spravné. O
v v v v Ve

opaku zalobkyné soud nepresvédcila.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze musel zohlednit skutkovy stav, jaky tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, tj. ke konci tnora 2019 (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. t. s“). Od té doby jiz uplynuly témér dva roky.
Neni vyloudené, ze zdravotni stav zalobkyné se behem této doby zménil, pripadné se
v 4 v / v v v v v 4
zméni do budoucna. Je proto mozné, ze Casem zalobkyné bude splnovat podminky
Ve 4 4 v/ v I Ve v v 4
pro priznani prispévku na péci. Pokud by doslo ktomu, ze se zdravotni stav
zalobkyné vyrazné zhorsi tak, ze bude ovliviiovat jeji schopnost zvladat dalsi zakladni
Ve 4 v / v Ve /4 4 v/ v / Ve v v v/
zivotni potreby, bude mit moznost o priznani ptispévku na pééi opétovné pozadat.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému %4dné niklady ¥zeni nad rimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. t. s.).
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v ’ 4 . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. tinora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



