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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci,

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze dne 5. 8. 2020, ¢. ;.
X,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti generalniho Yeditele Generalntho finanéntho feditelstvi ze
dne 5. 8. 2020, ¢. j. X, se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobce doméaha zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
generalniho reditele zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti feditele Finanéniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,sluzebni organ L
stupné®) ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. X. Timto prvostuprniovym rozhodnutim byl zalobce podle

§ 61 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, preveden na sluzebni misto ¢. X-
X, Odboru vymeérovacim, Oddéleni vymérovacim I, s vykonem sluzby na Finan¢nim Gradu
pro Liberecky kraj s Gcinnosti od 1. 7. 2020 na dobu neuréitou. Pro vykon sluzby na
stanoveném sluzebnim misté byl urcen obor sluzby: Dané, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni a hazardni hry, se sluZebnim pisobistém v Ceské Lipe.

Proti rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze dle § 61 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
lze statniho zaméstnance prevést na jiné sluzebni misto tehdy, je-li takové sluzebni misto pro
néj vhodné. Vhodnost sluzebntho mista blize rozvadi ¢l. X a nasl. metodického pokynu ¢.
2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru. Vhodnost
konkrétniho sluzebntho mista pro urcitého statnitho zameéstnance musi sluzebni organ
posoudit predem a vzdy individualné na zakladé rtznych v uvahu pfichazejicich kritérii
v souladu s ¢l. 63 metodického pokynu. Sluzebni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
otazkou vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce s GCinnosti od 1. 7. 2020 zarazen,
zabyval. Pokud jde o dolozeny 1ékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
resp. prace, ktery byl vydan X dne X, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,ucastnik 7izeni je
schopen vykondvat sluzbu se snizenou psychickou zdatéZzi“, zalovany konstatoval, ze sluzebni
4 v 4 v / . / v 4 Ve v /v
organ I. stupné na tento lékarsky posudek sice vyslovné neodkazal, ale pti prevedeni zalobce
. v , , .. v 17 M /, v
na jiné sluzebni misto jej zcela respektoval. Poskytovatelem pracovné 1ékarskych sluzeb byl
vydan lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby, dle néhoz je
zalobce k vykonu sluzby zdravotné zpusobily. Poskytovatel pracovné lékarskych sluzeb
vSak soudasné v posudkovém zavéru uvedl podminku ,ve stalé teploté, se sniZenou psychickou
zaté#t, bryjle nutné, bez vynucemych polob, bez zvedini téZkyjych predméti®. Z l1ékatského
posudku ze dne 20. 11. 2019 je zfejmé, ze pokud bude na sluzebnim misté Zalobce vykonavat
\4 . v o 1.7 / \4 . 7V . ’. . VV/
sluzbu (je zdravotné zpusobily k vykonu sluzby) mj. se snizenou psychickou zatézi
4 4 \4 v v 4 /4 4 4 4 v . /
(stanovena podminka) nez na soucasné vykonavaném sluzebnim misté (Odbor majetkovych
dani, Oddéleni majetkovych dani I), bude respektovan lékaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovné lékarskych sluzeb. Cinnost zalobce na sluzebnim misté, kterou
vykonaval na sluzebnim misté v Odboru majetkovych dani, Oddéleni majetkovych dani I
vyplyva z dokumentu s nazvem ,Pracovni napln“ stcinnosti od 1. 11. 2014. V tomto
dokumentu je uvedeno, ze zalobce v ramci svého pracovniho zatazeni vykonava zejména
tyto Cinnosti: 1. zajistuje vykon danového fizeni v souladu s pfisluSnym ustanovenim
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, 2. dodrzuje obecné
zavazné pravni predpisy bezpecnostni a pozarni predpisy a dale vnitfni normy financni
4 ’ W24 /. o v v 4 v/ 4 / . / 4 Vv ’ 4
spravy, 3. dba o radny prubéh danového ftizeni na Gseku majetkovych dani (vymérovani
dani, danova kontrola, odstranéni pochybnosti, mistni Setfeni atd.). Na rozdil od shora
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uvedeného sluzebni napln vyplyvajici z charakteristiky sluzebniho mista pro statniho
zaméstnance zarazeného na sluzebnim misté v Odboru vyméfovacim, Oddéleni
vyméfovacim I od 1. 7. 2020 jiz mimo jiné neobsahuje provadéni danové kontroly a
mistniho Setfeni za (celem ovéreni skuteCnosti a zajisténi dukaznich prostredku. Z toho je
dle zalovaného zfejmé, ze na sluzebnim misté ¢. 260332 zalobce vykonava sluzbu se
snizenou psychickou zatézi, nebot jiz neprovadi mistni Setfeni za Gcelem ovéreni skutecnosti
a zjisténi dikaznich prostfedkd ani neprovadi danovou kontrolu. Provadéni danové
kontroly a mistntho Setteni je pro spravce dané velmi naro¢nou disciplinou a musi vychazet
zvelmi dobrych odbornych znalosti, zkusenosti, ale téz velké psychicke odolnosti
povétenych statnich zaméstnanct. Zalovany dale konstatoval, Ze alkoliv je zvl$tni p¥iplatek
na sluzebnich mistech v Odboru/Oddéleni vymérovacim a Odboru/Oddéleni majetkovych
dani stejny, mira neuropsychické zatéze a moznost verbalniho a fyzického napadeni u
jednotlivych statnich zaméstnanc v Odboru vymérovacim a Odboru majetkovych dani
neni zcela srovnatelna. Ve sluzebnim predpise ¢. 2/2017 generalniho reditele pro
odmétiovani v rimci Finan¢ni spravy Ceské republiky je pfiznivan shodny zvlatni
priplatek  zaméstnancim v Odboru/Oddéleni vymérovacim jako zaméstnancam
v Odboru/Oddéleni majetkovych dani, a to pfesto, ze mira neuropsychické zatéze na
sluzebnim misté ¢. X v Oddéleni vyméfovacim je v porovnani s predchozim sluzebnim
mistem ¢. 260286 v Oddéleni majetkovych dani nizsi v disledku absence kontrolni ¢innosti.
Dle zalovaného sluzebni organ I. stupné nepochybil, kdyz prevedl zalobce na sluzebni misto
¢. 260332, nebot tim postupoval jak v souladu s lékarskym posudkem ze dne 20. 11. 2019,
tak s platnymi pravnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve namital, ze vykon sluzby na novém sluzebni misté nespliuje
4 /v 4 M 4 /I . VV 4 v /
podminku snizené psychické zatéze, stanovenou v lékarském posudku ze dne 20. 11. 2019,
> /4 \4 4 4 v Ve 4 /v 4 v/ 4
nebot 1 na novém sluzebnim misté mu byl priznan zvlastni priplatek podle § 148 zakona o
statni sluzbé ve spojent s
§ 6 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct. Zalobce
nesouhlasil s tvrzenim sluzebnich organu, Ze mira neuropsychické zatéze na sluzebnim
4 v VvV v . 4 4 Vv 4 \4 4 4 *VV/ o
misté, na néz byl preveden, je v porovnani s predchozim sluzebnim mistem nizsi v dusledku
absence kontrolni {innosti. Toto tvrzeni zalovaného se dle zalobce nezaklada na pravdé,
bl . v 4 . / 4 v/ 4 vv/ 4
nebot od podzimu roku 2014 se na Oddéleni majetkovych dani I z nafizeni vyssiho organu
kontroly neprovadéji, namisto kontrol ma byt poplatnik vyzvan k podani dodateéného
danového pfiznani. Na Oddéleni majetkovych dani I byly castky dané také v priméru
v *VV/ 4 4 o V VVe /. . 4 /
podstatné niz$i a tvrzeni poplatniku zalobce mohl ovérit z pomocnych evidenci, ke kterym
mél piistup. Tim, ze mél zalobce pfistup k témto aplikacim, ke konfliktim s poplatniky
. 4 v v v Ja M 4 /4 VvV 4 / vV v
prakticky nemohlo dojit, protoze vsechny potrebné udaje pro spravné vymeéreni vyse dané
mohl ziskat nezavisle na poplatnicich. Zalovany si dle zalobce dostatecné neprovéril a
nalezité nezjistil skute¢nou miru ohrozeni ze strany poplatnikt. Zalovany nezjistoval, zda je
nové sluzebni misto pro zalobce vhodné s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu jak
pozaduje § 61 odst. 4 a § 113 pism. a) zakona o statni sluzbé ve spojeni s
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢imz bylo zasazeno do prava
v 4 Ve (N Ve / ’ 4 v ’ v \4
zalobce na ochranu zdravi pfi praci pfi vykonu statni sluzby. Zavérem zalobce konstatoval,
ze cela véc vyustila v to, ze dne 24. 8. 2020 musel podat vypovéd ze zdravotnich divodd.
Zalobce pozadoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena
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k novému rozhodnuti.
II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval, ze respektoval metodicka doporuceni
obsazena v metodickém pokynu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru, zejména ¢l. X. S Géinnosti od 1. 7. 2020 byl zalobce preveden na
v 4 4 vV 4 v 4 vV 4 M Ve 4 M \4
sluzebni misto v Odboru vyméfovacim, Oddéleni vymérovacim I a popis ¢innosti, jejichz
vykon se na sluzebnim misté pozaduje, je uveden v dokumentu ,Charakteristika sluzebniho
mista pro statniho zameéstnance®. V charakteristice nového sluzebniho mista nejsou sluzebni
/ v 4 4 / Vv v 4 4 M 4 M / \4 i
tkoly danova kontrola a mistni Setfeni, které jsou vramci vykonu sluzby psychicky
zatézujici. Zalobce tyto cinnosti nadale konat nemuze a ani nemohou byt ze strany
predstavenych po zalobci pozadovany. V charakteristice dosavadniho sluzebniho mista mél
zalobce naopak sluzebni tkoly danova kontrola a mistni Setfeni uvedeny, a byl proto
. v 7 7 . v ’ Vv / v IRy v 7
povinen tyto sluzebni Ukoly plnit a predstaveny zalobce byl opravnén jejich plnéni po
zalobci pozadovat. Tvrzeni zalobce, ze v Oddéleni majetkovych dani I se od podzimu 2014
z nafizeni vys$stho organu kontroly neprovadéji, nema oporu v pravnim ani skutkovem
4 v N4 A ./ v 7/ v/ o/ v /. 4 o v
stavu. Spravce dané spravujici dan z nemovitych véci vyuziva pred zahajenim a v prubéhu
VvV 4 VvV 4 v/ 4 v v 4 4 Ve M 4
vyméfovactho nebo domérovactho fizeni prednostné vyhledavaci cinnosti. Pomoct
automatizovaného danového informaéniho systému (ADIS) porovnava podana danova
Ve 4 4 v/ v v / v 4 i i v 4 v - / M v/
priznani, popfipadé prenesené danové povinnosti z predchoziho roku, s verejnym rejstrikem
nemovitostl (tzv. katastr nemovitosti). Dalsim vyhledavacim postupem je mistni Setfeni.
Pokud vyhledavaci Cinnosti zjisti neptiznané nemovité véci, popripadé nesrovnalosti jiného
charakteru, pak jsou mozné dvé varianty. Nepodal-li poplatnik danové ptiznani, vyzve ho
spravce dané k podani radného nebo dodate¢ného danového priznani, a jestlize poplatnik
M VVv/ v /v 4 VvV 4 VvV 4 v i
nereaguje, vyméri mu dan z moci uredni (vymeéreni nebo doméreni dané). Druhou variantou
je, ze poplatnik podal danové priznani, které obsahuje takové chyby, Ze spravci dané
vyvstanou pochybnosti o Gplnosti a spravnosti podaného danového priznani. Pokud nejsou
poplatnikem, ktery byl neformalné upozornén, tyto pochybnosti odstranény, je spravce
dané povinen vydat vyzvu k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz je zahajen
kontrolni postup. Kontrolnim postupem je postup k odstranéni pochybnosti a danova
kontrola. Pokud z vysledkd vyhledavaci ¢innosti spravce dané zhodnoti, Ze je potieba
zahajit datiovou kontrolu, pak ji vykona. U majetkovych dani (tedy i v Oddéleni
majetkovych dani I) je v kompetenci statnich zaméstnanci provést dariovou kontrolu,
zatimco v Oddélenich vyméfovacich (téz v Oddéleni vyméfovacim I) se datiova kontrola
neprovadi. Psobnost a hlavni ¢innosti organizacnich Gtvart organd Finanéni spravy Ceské
republiky vymezuje Smérnice ¢ 6/2015 generalniho feditele Vymezeni plsobnosti
. / / o 4 M v N <« v v . . /7 Ve i
vyjmenovanych atvara (dale jen ,smérnice®). V ¢l. 87 smérnice jsou uvedeny hlavni ¢innosti
Odboru/Oddéleni majetkovych dani, konkrétné v bodu 13 je stanoveno ,providi ve své
pisobnosti sikony a vsechny postupy pri spravé dani® a v bodu 24 ,provddi dariové kontroly
/7 [} {3 /7 Ve 4 VvV ’ . . ’ Vv
v rozsabu své prisobnosti“. Hlavni cinnosti Odboru vymeérovaciho jsou vyjmenovany v ¢l. 85
smérnice, v bodu 11 je vyslovné uvedeno ,provadi ve své prisobnosti stkony a vsechny postupy
i spravé dani s vijimkou dariové kontroly“. Tvrzeni zalobce, ze na Oddéleni majetkovych
dani byly dastky dané v pruméru nizsi, zalovany prisvéd¢il, nicméné upozornil na
skuteCnost, ze statni zaméstnanec, jakozto spravce spravujici dan z nemovitych véci,
vykonava linnost s podstatné vétsim mnozstvim poplatniki, se kterymi se dostava do
kontaktu, tedy mira rizika se mtize zvySovat nejen s vysi domérené dané, ale také s poctem
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ptipadl (poplatniku), jejichz spisy spravuje. Ze vsech uvedenych duvodt zalovany navrhoval
zalobu jako nedavodnou zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (v duchu dispozi¢ni
zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano), vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Prevedeni na jiné sluzebni misto je upraveno v ustanoveni § 61 zakona o statni sluzbé a

4 ./ v v 4 v v/ N4 v v 4 4 v/’ 1/
rozumi se jim zména sluzebniho poméru spocivajici v tom, ze sluzebni organ naridi
statnimu zaméstnanci vykon sluzby na jiném sluzebnim misté, nebot statni zaméstnanec
nemuze vykonavat sluzbu na svém dosavadnim sluzebnim misté z dtivodu uvedenych v odst.
1 a 2. Sluzebni organ je povinen statniho zaméstnance prevést na jiné sluzebni misto z
divodl uvedenych v odst. 1 a 2 bez ohledu na skutecnost, zda s timto prevedenim statni
zaméstnanec souhlasi.

Dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni
misto, nemize-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v disledku zruseni jeho
sluzebniho mista z divodu zmény systemizace. Ze systemiky a Gcelu sluzebniho zakona, ktery
pozaduje stabilitu a depolitizaci vyplyva, ze takovy postup ma prednost pred zarazenim
zameéstnance mimo vykon sluzby.

Vybér vhodného sluzebniho mista, na néz by statni zaméstnanec mél byt preveden, zavisi na
4 4 /v 4 4 4 4 4 v/ v \4 4 4 ’
spravnim uvazeni sluzebniho organu. V posuzovaném pripadé se sluzebni organy vhodnosti
sluzebniho mista, na které byl zalobce s G¢innosti od 1. 7. 2020 zarazen, zabyvaly, a to i
z hlediska zdravotni zptsobilosti zalobce k vykonu sluzby. Zalovany zdaraznil, ze dle
posudku poskytovatele pracovné lékatskych sluzeb je zalobce k vykonu sluzby zdravotné
zpusobily s podminkou. Z posudku poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb ze dne 20. 11.
2019 dle zalovaného mimo jiné vyplyva, ze by mél Zalobce na novém sluzebnim misté
4 \4 *VVv/ . ’ . VV/ v v v 4 4 4 4 4 v
vykonavat sluzbu s niz$i psychickou zatézi, nez na soucasné vykonavaném sluzebnim misteé.
Soud se s takovou interpretaci zdravotniho posudku ze dne 20. 11. 2019 ztotozruje. Za
4 V. o . / 4 \4 4 4 v / 7/ . .
spravnou povazuje 1 Uvahu, ze pokud sluzebni naplan vyplyvajici z charakteristiky
sluzebniho mista pro statnitho zaméstnance zafazeného na sluzebnim misté v Odboru
vyméfovacim, Oddéleni vymérovacim I neobsahuje, na rozdil od sluzebniho mista
v Odboru majetkovych dani, Oddéleni majetkovych dani I, provadéni danové kontroly a
4 4 v v 4 / Vv vV 4 v 4 **V_V 4 o 4 v o . 4
mistniho Setfeni za Gcelem oveéreni skutecnosti a zajisténi dikaznich prostredkd, jedna se o
sluzebni napln s nizsi psychickou zatézi. Neni pfitom rozhodné, kolik danovych kontrol ¢i
4 4 v v 4 \4 4 4 v 4 v v /
mistnich Setfeni zalobce na dosavadnim misté provedl. Jak spravné uvedl zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, podstatné je to, ze v charakteristice dosavadniho sluzebniho mista mél
4 4 7/ . . M v /v
zalobce tyto sluzebni tkoly uvedeny, a byl proto povinen je plnit a predstaveny zalobce byl
4 v . v 4 v . v 4 v 4 4 v 4
opravnén jejich plnéni po zalobci pozadovat. Na novém sluzebnim misté zalobce tyto
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Cinnosti jiz konat nemlze a ani nemohou byt ze strany predstavenych po zalobci
pozadovany. Tyto zavéry nemuze zvratit ani fakt, ze je zaméstnancum na vsech pozicich
v Odboru/Oddéleni vyméfovacim, stejné jako zaméstnancaim v Odboru/Oddéleni
majetkovych dani priznavan zvlastni priplatek podle § 148 zakona o statni sluzbé ve spojeni
s § 6 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct, nebot
urcité mire neuropsychické zatéze bude zalobce vystaven i na novém sluzebnim misté. To
vSak neni v rozporu s lékarskym posudkem ze dne 20. 11. 2019, protoze ten jednoznacné
konstatoval, ze zalobce je k vykonu sluzby zdravotné zpusobily, byt s podminkou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vybér vhodného sluzebniho mista zavisi na spravnim uvazeni
sluzebniho organu. Soudni pfezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je
znacné omezeny

(s vyjimkou moznosti uplatnéni modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s., které se vsak
vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest za spravni delikt),
nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Takové prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravntho uvazeni nebo jeho zneuziti vsak soud v
projednavaném pripadé neshledal.

V.  Zéivéreéné posouzeni a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému,

kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi ftizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve . . . v

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

zadny z Glastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 5. inora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



