Cislo jednaci: 19A 4/2021 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce : O.T.
statni prislusnost Ruska federace
zajistén T u B

proti .
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 1. 2021, &j. KRPA12199-12/CJ-2021-
000022 -ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti

zalované, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

/ Vs / M v v v 4 4 o v 4 Vev/y v * o

na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi s tim, ze
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni svobody.
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IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namitl, ze zalovana nespravné posoudila naplnéni podminek pro zajisténi co
do moznosti ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem vycestovani ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinct, kdyz zalovana neprihlédla ke vsemu, co uvedl zalobce. Za
rozhodné zalobce povazuje, ze v CR zije jiz nékolik let, kdy posledni dva roky
probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem téchto let se nedopustil
zadného protipravniho jednani, na uzemi CR pracoval a vedl radny zivot. Neni ztejmé,

M / o J4 v 4 4 v / V M A4 M M /4 4
z jakého duvodu dochazi zalovana k zavéru o Gcelovosti zadosti o mezinarodni
ochranu, kdyz na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedla: ,Cizinec, aby se vybnul
nucenému vycestovant, podal ucelové Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kdy ndsledné
nevycestoval a ode dne 23. 5. 2019 do dne 28. 6. 2019 tak jiz maril vykon spravnibo
V.V 7« 7 v/ / v ’ .y ’ / o
vybosténi.“ Prvni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo vadné zdavodu
4 4 Ve v /4 4 / v 4 4 M / 4
procesniho pochybeni pfi dorucovani vyzvy k prevzeti rozhodnuti, jak vyplyva
z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2019, ¢&j. 17 A 149/2019 - 36,
v \4 M v . / v v v / v 4 4 4 4 v * o
znéhoz je zcela zfejmé, ze se zalobce védomého porusovani pravnich predpisa
nedopoustél. Zalobci tak nelze klast k tizi nezakonné zajisténi. Dale zalobce poukazal
na skute¢nost, ze si na adrese P., P, pronajima byt 1+1, a na této adrese byl rovnéz
hlasen k pobytu. Na pracovisté zalované se zalobce dostavil dobrovolné s cilem
vycestovat.

3. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze k zajisténi pfistoupila z davodu
opétovného nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany zalobce. Zalovana vsak
lo%4 v \4 M * vV Ve v i oV 4 \2 v v
zcela pomiji, ze zalobce svou situaci fesil (ackoli se muze zdat, ze pozdé), zalobce
nemohl uzemi CR opustit bz vydaného vyjezdniho ptikazu. Z nevédomosti zalobce,
ktera jej nikterak neomlouva, vSak nelze bez dalsitho vyvozovat umyslné porusovani
pravnich predpist a rozhodnuti.

4. Zavérem zalobce dodal, ze za dané situace nebude mit moznost pred odletem navstivit
o ° / . o * . V. Ve v/ VvV 4 4 Ve . v 4
svij byt, odvést si svij majetek a vyftesit dalsi bézné zalezitosti (ukonceni smluv o
najmu bytu, rozlouceni s osobami blizkymi).

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii dospéla zalovana k zavéru, ze v
jeho pripadé existuje divodna obava, Ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany
zmaren, a proto nebyla nucena na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve
formé zvlastnich opatteni. Ze strany zalované bylo zjisténo, ze zalobce neni na jim
deklarované adrese pobytu P., P., oficidlné prihlasen. Za relevantni nelze povazovat
taktéZ tvrzeni Zalobce, Ze z Gzemi Ceské republiky nevycestoval pouze na zikladé
nevédomosti o nelegalnosti svého pobytu, nebot dle rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2016,
¢. j. 10 Azs 39/2016 - 21, ,,Neni rozhodné, zda stézovatel jednal v rozporu s rozhodnutim
vedomé ¢i nevédomé. Zakon o pobytu cizinci nerozlisuje formu zavinéni, jeZ zahrnuje
skutecnost (ne)opravnénosti pobytu na iizemi Ceské republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost
objektivni, bez obledu na zavinéni. Neopravnéného pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze
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byl dle nyni uplatnénébo tvrzeni presvédéen o legalité svého pobytu na dizemi Ceské

republiky. "’

6. Pobytova historie Zalobce jasné svéd&i o poru$ovani pravnich predpist na tzemi Ceské
republiky. Dne 7. 8. 2018, pod & j. KRPA-295393-19/CJ-2018-000022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, kterym byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 2 let s dobou k vycestovani do
30-ti dntt od nabyti pravni moci (pravni moc dne 21. 2. 2019). Zalobce viak v jemu
stanovené dobé z tzemi Ceské republiky nevycestoval a dne 18. 9. 2018 podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajené dne
18. 9. 2018 bylo pravomocné ukonceno dne 23. 5. 2019 nabytim pravni moci
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, o neudéleni
mezinarodni ochrany vydaného dne 30. 4. 2019, vedené pod ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11 -
ZA10-2018. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, ktera byla dne 15. 6. 2020
soudem zamitnuta. Nasledné zalobce podal kasaéni stiznost, ktera byla dne 22. 10. 2020
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta a rozhodnuti o neudéleni azylu
nabylo pravni moci dne 26. 10. 2020. Zalobce byl povinen podle ustanoveni § 54 odst. 2
zakona ¢. o azylu vycestovat z Gizemi do 30 dnd od pravomocného ukoncent fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, tj. do dne 25. 11. 2020, kdy se stalo rozhodnuti vedené
pod & j. KRPA-295393-19/CJ-2018-000022 vykonatelné. Zalobce viak z Gzemi Ceské
republiky nevycestoval a nadale na Gzemi pobyval v rozporu s rozhodnutim o
spravnim vyho$téni. Zalobce si sim svym pistupem a opakovanym nerespektovinim
pravnich predpisi zapfi¢inil stav neduvéryhodnosti, a to az do té miry, kdy
zalovanému spravnimu organu nezbylo nic jiného nez moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni vyloudit a pfimo pfistoupit k zajiSténi zalobce, a to z divodu dosazeni
samotného cile spravniho vyhosténi, kterym je ukondeni nezadouctho pobytu zalobce
na Gzemi.

7. Dle nazoru zalované, mél zalobce dostatek Casu tzemi Ceskeé republiky opustit v jemu
stanoveném terminu, a to do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.

9. Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy dne 7. 8. 2018 pod &. j.
KRPA-295393-19/CJ-2018-000022 rozhodla tak, Ze ulozila Zalobci spravni vyhosténi a
stanovila dobu zikazu vstupu na Gzemi clenskych stath Evropské unie v délce 24
mésict s tim, ze pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani do 30ti dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, dile bylo rozhodnuto, Ze nebyly shledany divody
znemoznujici vycestovani. Z odivodnéni se podava, ze se zalobce zdrzoval na zemi
CR neopravnéné od 27. 9. 2016 do 7. 8. 2018, tj. 680 dnt, kdy byl zajidtén. Zalobce se
proti uvedenému rozhodnuti odvolal a o odvolini rozhodlo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢&j. CPR-29362-2/CJ-2018-930310-
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10.

11.

12.

13.

V230, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na uvedeném rozhodnuti je vyznacena dolozka pravai moci dne 21. 2. 2019.

Dne 12. 1. 2021 se zalobce dostavil na mistni soucast odboru cizinecké policie ve véci
feSeni svého pobytu a téhoz dne byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o policii, nebot zde bylo podezfeni, ze se na Gzemi CR nachazi
neopravnéne.

Dne 12. 1. 2021 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém zalobce
mimo jiné uvedl, Ze nevycestoval, nebot mél vizum strpéni do 2. 1. 2021. Vycestovat se
nesnazil, nebot ¢ekal na vyftizeni azylového fizeni, ptipustil, ze rozhodnuti jiz obdrzel,
ale az mésic poté, co bylo doruceno advokatovi. Bydli na adrese P., kde ma uzavtrenou
najemni smlouvu. Dale uvedl, Ze penize na slozeni zaruky nema a momentalné ani
nepracuje.

Dne 12. 1. 2021 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla podle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi a stanovila dobu zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
V odavodnéni zalovana uvedla, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018 pod ¢. j.
KRPA-295393-19/CJ-2018-000022, ve spojeni srozhodnutim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, &j. CPR-29362-2/C]J-2018-930310-
V230, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych
statu Evropské unie v délce 24 mésict s tim, ze pocatek této doby byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci dne 21. 2. 2019. Dne 18. 9. 2018 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 zalobci
mezinarodni ochranu v #4dné formé neudélilo. Zalobce proti tomuto rozhodnutim
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, ¢.}.
4 Az 35-2019 - 118, zamitl. Nejvyssi spravni soud pak dne 22. 10. 2020 kasacni stiznost
zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu odmitl a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.
10. 2020. Zalobce tak byl povinen podle § 54 odst. 2 zikona o azylu vycestovat z Gzem{
CR do 30 dnt od pravomocného ukonéeni fzeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do
25. 11. 2020. Zalobce uvedené rozhodnuti o spravnim vyho$téni nerespektoval a
zzemi CR nevycestoval. K tomu Zalobce uvedl, Ye rozhodnuti soudu ve véci
mezinarodni ochrany dostal od svého advokata az mésic poté, co bylo advokatovi
dorudeno. Ani poté vSak neulinil zadné kroky k vycestovani stim, ze zde muze
pobyvat na zakladé viza strpéni do 2. 1. 2021.

Zalovana oddvodnila nutnost zajisténi zalobce tim, ze zalobce opakované porusuje
’ 4 v M v Vv . o 2 /4 4 4 vV _V 4 4 4
pravni predpisy, ¢ehoz je dikazem ulozené spravni vyhosténi, které bylo vydano 7. 8.
2018. Zalobce mél dostatecnou dobu na zajisténi si vSech zalezitosti k vycestovani. O
skutednosti, ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a Ze mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana, podle svych slov védél, necinil vSak zadné kroky
k vycestovani. Z jednani zalobce je tak zfejmé, Ze z CR nehodla dobrovolné vycestovat,
A /v 4 . 4 4 \4 /4 vV _V 4
proto téz podal ucelovou zadost o mezinarodni ochranu, aby se ulozenému vyhosténi
vyhnul.
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15.

16.

17.

18.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / Vv /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Géastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti UGstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
.. v/ M v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

V_V 4 M v 4 4 vV, Vv /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 M v - \4 4 /v 4 v 4 / Vv
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud (c) cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . ’ / ’ V.V 7 ’ . . v 7 7 « ..
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatteni za iCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

N .. \4 4 v v / c / /4 v /
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za Gicelem provedeni pobytové kontroly.

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, zduraznil, ze ,volba mirnéisich opatieni nez je zajisténi cizince, mezi néz patri
zvldstni opatrent za iicelem vycestovdani cizince, je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatveni a Ze neexistuje divodnd obava,
Ze se bude vybybat pripadnému vykonu spravnibo vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle §
123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zvldstnimu opatreni za icelem
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20.

21.

vycestovdni_cizince. P¥i sivaze, zda uloZenim zvlasiniho opatieni nebude zmaren vykon
spravnibo vybosténi, je mozZno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno ¥izeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno,
pricem? cizinec iizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti
o vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec
uloZeno; spravni orgdn teprve na zikladé informaci o dosavadnim jedndani cizince hodnoti,
zda neni ddno nebezpeci, Ze vykon pripadnébo rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude
cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiZ existuji konkrétni poznatky
o tom, jakym zphsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zdikladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 As
52/2013 - 34). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci pausalné
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatveni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajistént pravidlem, i zde je nutno vzdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim Yizenim, jeho dosavadni chovani
a_respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

Vyse uvedené zavéry pak lze pro projednavanou véc shrnout tak, ze volba zajisténi na
zakladé § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd bude pravidlem, pausalné vsak
V.o v Ve / /v 4 v 4 M v M M i v
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatteni, 1 kdyz se bude jednat o situaci spise
vyjimecnou, nebot cizinec jiz poru$il pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 4 4 /v 4 4 . / i /
spravnim vyhosténi, spravni organ po zvazeni osobnich, majetkovych a rodinnych
poméru cizince, charakteru poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim,
jeho dosavadniho chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, objektivné posoudi, zda by
ulozeni opatreni za Ucelem vycestovani splnilo sviy alel.

Spravni organ vyse popsanym judikatornim zavéram dostal, byt s podstatnymi
vyhradami. Nejprve nutno prisvéd¢it namitce zalobce, Ze nelze vyvozovat zadné
negativni zavéry z jeho predchoziho zajisténi, nebot toto bylo Krajskym soudem
v Plzni zruseno. Z evidenc¢ni karty zadatele se podava, ze byl zalobce sice dne 17. 1.
2019 rozhodnutim ministerstva ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. OAM-342/LE-BA02-BA4-PS-
2019, zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, uvedené rozhodnuti o
zajisténi vsak bylo rozsudkem Krajského osudu v Plzni ze dne 30. 7. 2019, &j. 17 A
149/2019-36, zrudeno. S ohledem na datum podani zadosti o mezinarodni ochranu (18.
9. 2018) tak zavér zalované, ze Zalobce ode dne 23. 5. 2019 do dne 28. 6. 2019 jiz maril
vykon spravniho vyhosténi.“, neni spravny, nebot pro takovy pravni zavér spravni spis
neobsahuje zadné skutkové podklady.

Shodné lze prisvéddit namitce zalobce ohledné hlaseného pobytu na adrese P., P. Na
strané 7 posledni odstavec napadeného rozhodnuti Zalovana uvadi, ze mél zalobce
posledni evidovanou adresu do dne 4. 7. 2017. Z evidenéniho listu zadatele vsak
vyplyva, ze mél zalobce evidovanou adresu od 6. 1. 2020 do 31. 12. 2020 na adrese P.,
P., od 21. 2. 2019 na adrese J., P., od 1. 10. 2018 na adrese S., P., a od 25. 9. 2018 na
adrese C., P.
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V uvedenych bodech tak stav, z néjz vychazela zalovana, nema oporu ve spravnim
spise, coz je obecné duvodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Méstsky
soud v$ak dospél k zavéru, ze otazka evidovaného pobytu a predchoziho zajisténi
zalobce neni pro rozhodnuti zasadni a napadené rozhodnuti obstoji i kdyz soud nebude
k uvedenym skuteCnostem pfihlizet. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 1 Afs
92/2012-45 uvedl, ze ,Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pak je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodi tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgin ¢ soud na ndmitku
tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Pokud vsak vyloZi, proc se s danou namitkou
neztotozriuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt’ by se zavér vysloveny spravnim
organem jevil soudu zcela mylny a neprijatelny.“

Zdejst soud ma za to, ze napadené rozhodnuti poskytuje dostatecné skutkové zavéry
v v v / 4 4 V.V 4 v

pro domnénku, ze bude ze strany zalobce vykon spravniho vyhosténi maren, a nelze

tak pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

Zalovana vysSla vdaném pripadé ze zjisténi a nasledné avahy, ze si zalobce byl
povinnosti opustit Uzemi CR na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi védom, coz potvrdil pfi svem vyslechu (,Jsem si védom toho, Ze mi bylo dano
v.v 7 « r7 & 1 v / v v ’
vyhosténi na dva roky“. Zalobce pak téz potvrdil, Ze mu bylo znamo ukondeni fizeni o
kasacni stiznosti, 1 kdyz uvadél, ze se o tomto rozhodnuti dozvédél az mésic po jeho
vydani. Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu mél zalobce vycestovat ve lhuté 30 dnt ode
dne pravomocného ukonéenti fizeni o mezinarodni ochrané (26. 10. 2020), tedy do 26.
11. 2020. Zalobce vsak nevycestoval ani k vycestovani necinil zadné kroky, z jeho
jednani tak je zfejmé, ze nema v imyslu dobrovolné tzemi CR opustit. Zalobce sice
namital, ze mél vizum strpéni do 2. 1. 2021, zalobce vsak nevycestoval ani do
uvedeného data, které si nespravné sam stanovil. Zalobce necinil zadné kroky smérujici
k vycestovani, nijak se o dal$i postup nezajimal a dostavil se az v dobé, kdy jiz maril
/ / / V.V 7/ . A . R v v X
vykon spravniho vyhosténi. Z jednani zalobce je zfejmé, ze dobrovolné z CR
. / / / V.V 7/ Ve ~ / / v / v
nevycestuje a vykonu spravniho vyhosténi bude marit. Zalovana spravné poukazala, ze
zalobce v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu scilem zabranit spravnimu
V.V 4 4 / Vv / 4 v M \4 \4 v/
vyhosténi. Uvedena uclelovost vyplyva ze skuteCnosti, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu bezprostfedné poté, kdy mu bylo oznimeno provostupriové
4 ’ 4 vV _V ’ 4 v . v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 8. 2018,
v/ . ’ 4 . 4 /. 4
zadost o mezinarodni ochranu podal dne 18. 9. 2018), za situace, kdy zalobce pobyva na
Gzemi CR nepfetrzité po dobu 15 let a od 27. 9. 2016 neopravnéné. Pti hodnoceni
v N v/ 4 v 4 /v ’ 4 /v Ve /4
ochoty zalobce plnit natizena opatreni za Gcelem vycestovani nutno téz prihlednout ke
skutenosti, ze zalobce v minulosti pobyval na tizemi CR neopravnéné po velmi
dlouhou dobu (680 dni), kdyz jeho neopravnény pobyt byl odhalen az pfi nahodné
kontrole policii. Jak bylo uvedeno vyse, volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi
cizince, mezi néz patfi zvlastni opatfeni zaGlelem vycestovani, je vazina na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orginy spolupracovat pti realizaci tohoto
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi. Soud shledava, ze v pfipadé zalobce zde je divodna obava, ze se
bude ptipadnému spravnimu vyhosténi vyhybat a mirnéjsi opatfeni za Gcelem
vycestovani tak nelze ulozit.
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25.

26.

27.

Bez vyznamu je namitka zalobce, ze v pfipadé realizace vyhosténi ze zarizeni pro
zaji$téni cizinct nebude mit moZnost obstarat si své nutné zaleZitosti. Zalobce o tom,
ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, vi od 21. 2. 2019, tedy témér dva roky, a od té
doby, tj. po dobu 2 let, nepodnikl zadné kroky smérujici k dobrovolnému opusténi
CR. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se na policii dostavil s cilem vycestovat, pak ani toto
tvrzeni neni vérohodné. Kdyby mél zalobce skutecné v tmyslu vycestovat, pak mu
vtom nic nebranilo a potrebné kroky k vycestovani by ¢inil ihned poté, co se
dozvédél, Ze jeho kasaéni stiznost byla odmitnuta. Zalovani pak spravné odkizala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016 - 21,
podle kterého ,,Neni rozhodné, zda stézovatel jednal v rozporu s rozhodnutim védomé ¢
nevédomé. Zdkon o pobytu cizincii nerozlisuje formu zavinéni, jeZ zabrnuje skutecnost
(ne)opravnénosti pobytu na iizemi Ceské republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost objektivn,
bez obledu na zavinéni. Neoprdvnéného pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze byl dle nyni
uplatnéného tvrzeni presvédien o legalité svébo pobytu na dizemi Ceské republiky."
V pripadé zalobce v$ak zde nebyly zadné skutecnosti, na zakladé kterych by se mohl
domnivat, ze ke dni 12. 1. 2021 neporusuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
zalobce namita, ze nemohl vycestovat, nebot mu nebyl udélen vyjezdni prikaz, pak
soud poukazuje na jiz zminovany § 54 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého je cizinec
povinen z uzemi vycestovat ve lhuté stanovené ve vyjezdnim prikazu podle tohoto
zakona nebo zvlastniho pravaiho predpisu; nebyl-li mu vyjezdni prikaz udélen, do 30
dnt ode dne pravomocného ukonteni Hzeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce tak
ke splnéni své povinnosti vyjezdni pfikaz nepotreboval.

Soud neprovedl dukaz zalobcem predlozenymi najemnimi smlouvami, nebot tyto
dikazy povazoval za nadbytecné. V pripadé, ze zde je divodna obava, Ze bude Zalobce
marit vykon spravniho vyhosténi, je zajisténi stalého bydleni bez vyznamu. Nutno
vsak podotknout, ze zalobce prodlouzil podnajemni smlouvu k bytu dne 8. 12. 2020,
tedy v dobé kdy jiz mafil spravni vyhosténi, do 31. 12. 2021, z éehoz je zfejme, ze
nemél v amyslu CR dobrovolné opustit, a to ani v jim stanoveném terminu do 2. 1.
2021. Uvedené soud uvadi nad ramec vySe uvedené argumentace, nebot najemnimi
smlouvami neprovedl dokazovani, a k témto skutecnostem tak nelze prihlizet.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tnora 2021
JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



