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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: I H.
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské reditelstvi policie kraje Vysocina,
odbor cizinecké policie
sidlem Wolkerova 4448{/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 4. 1. 2021, &. j. KRPJ-131383-36/C]J-2020-160022-
SV,

takrto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1.  Zalobce se svou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)

domahal zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 4. 1. 2021, & j. KRPJ-131383-36/C]J-



pokracovani 2 33 A 3/2021

2020-160022-SV (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
ynapadené rozhodnuti“). Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobce,
tj. ode dne 4. 1. 2021. Divodem pro zajisténi bylo, ze existovalo nebezpedi, ze by
zalobce mohl matit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejm.
tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé (daje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje
uvést anebo vyjadril Gmysl Gzemi neopustit, resp. byl takovy amysl patrny z jeho

jednani.
II. Napadené rozhodnuti
2.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana v prvé radé odkazala na pravni
Gpravu obsazenou v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.
3. Dale zalovana shrnula zjistény skutkovy stav a uvedla, ze zalobce svévolné vstoupil

v akrytu na tzemi CR, bez cestovniho dokladu a bez viza & jiného oprivnéni
k pobytu, coz bylo zjisténo dne 23. 12. 2020 v 10:30 hod. Na zakladé toho mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a 4 zékona o pobytu cizincti. Zalobce se vzdal prava odvolani a byl mu vydan
vyjezdni prikaz, v némz byla stanovena lhata k vycestovani do 10-ti dnd, a to na
zakladé rozhodnuti ze dne 23. 12. 2020, ¢&j. KRPJ-131383-18/CJ-2020-160022-SV
(dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi).

4. Dne 4. 1. 2020 byl zalobce na dalnici D1 znovu kontrolovan, pricemz se ukazalo, ze
zizemi CR ve stanovené lhaté nevycestoval. Pii podani vysvétleni dne 4. 1. 2021
uvedl, ze dne 24. 12. 2020 obdrzel vyjezdni pfikaz na 10 dna, ktery mu
skondil 2. 1. 2021. Po celou dobu se zdrzoval v prostoru parkovisté na D1-112 km ve

v v v/ 4 4 v . Ve 4 ]
sméru na Prahu. Nemél Zadné penize na verejnou dopravu ¢i taxika. Proto zustal
v prostoru parkovisté D1-112 km ve sméru na Prahu a pokousel se domluvit
s nékterym fidicem kamionu, ale bezspésné. Dale se pokousel kontaktovat svého

4 / v v o v 4 ¢ V/V 4 M
stryce z Holandska, ktery vsak pro ného z davodu opatreni proti sifeni Covidu-19
nemohl prijet. Kromé toho uvedl, Ze mu ve vycestovani z tizemi CR a navratu do
Maroka nic nebrani, ale do Maroka nechce jet, protoze tam nenajde dobfe placenou
praci a navic je tam velka chudoba. Nehrozi mu tam vS$ak muceni, trest smrti ani
nelidské ¢ ponizujici zachazeni. Byl také seznamen s programem dobrovolného
navratu, ale o tento neprojevil zajem.

5. Zalovan4 dovodila, Ze z uvedenych skute¢nosti jednoznatné plyne nebezped, Ze by
zalobce mohl matit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o sprévnim vyhosténi, které lze
pro zavaznost zjiSténého protipravniho ]ednam povazovat za Jeho nezbytny
dtsledek. Zalobce nerespektoval lhétu k Vycestovam a setrval pesto na tzemi CR i
po jejim uplynuti. Proto zalovana pristoupila k zajisténi zalobce.

6. Predtim hodnotila vyuzitelnost mirnéjsich opatfeni ve smyslu ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizinct s tim, ze cizince nema zadnou hlaSenou platnou adresu
pobytu na Gzemi CR a od ledna 2020 tranzituje po zemich EU bez dokladd a
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10.

11.

12.

13.

14.

v ukrytu. Hranice ptitom prekracoval mimo hrani¢ni prechody. Dale nerespektoval
dobu stanovenou k vycestovani zdzemi CR. Zalobce tak jednozna¢né naplnil
podminky ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

K tomu zalovana podpurné odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38 a
k jednotlivym dil¢im rovinam podrobnéji rozvedla, pro¢ nebylo mozno pouzit
alternativni opatteni (hlasit misto pobytu policii, slozit finanéni zaruku, ¢i zdrzovat
se na misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt pfitomen za céelem provedeni
pobytové kontroly).

Zalovana shledala v jednani zalobce rozpor se zajmem spole¢nosti na dodrzeni
podminek pro vstup a pobyt cizincd na tzemi CR.

Doba k vycestovani byla stanovena v délce trvani 60 dng, a to s prihlédnutim doby

v/ / 4 ’ vV _V 4 . 4 \4 4 o . v 4 /7
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Zejména zalovana zduraznila pottebu vydani
noveho cestovatho dokladu a k zabezpeceni prepravnich doklada (letenky a pravoz
cizince), jakoz 1 prijeti cizince v domovském staté. Stanovena doba zajisténi je podle
\4 /4 Ve vV 4 4 vV M /v v M 4 4 vV _V 4
zalované primérena. Zaroven hodnotila téz uskute¢nitelnost spravaiho vyhosténi a
uvedla, ze neshledal prekdazku ani vjeho osobnich a rodinnych pomeérech ¢i
kontaktech na Gizemi.

III. Zaloba

Zalobce v Zalobé¢ zejm. uvedl, Ze mu byl vystaven vyjezdni pikaz s platnosti od
24.12.2020 do 2. 1. 2021. Zalobce viak nemél k dispozici finanéni prostfedky a
nemél, jak se dostat do Prahy, kde se nachazi zastupitelsky ufad Maroka. Navic byly
vanoéni svatky, tudiz byly veskeré sluzby omezeny. Zalobce tak mél potenciilné
pouhé 4 pracovni dny na obstarani nahradniho dokladu a zajisténi leteckého spojenti
zpét do vlasti.

Z realného prubéhu skutkového déje je patrno, ze zalobce se nedokazal ve stanovené
dobé dostat ani do Prahy. Zalobce dale odkazal na prislu$na ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o pobytu cizinca a ¢l. 7 odst. 1 tzv. navratové smérnice. Zalobce zduraznil, ze

4 Ve VvV 4 4 7. / 4 4 /v /7 v 4
stanoveni priméfené doby k vycestovani je vysledkem spravniho uvazeni zalované,
nicméné neznamena libovali.

Zalovana prekrodila miru spravniho uvaZeni, nebot stanovila nep¥iméfené kratkou
dobu k vycestovani a ignorovala prokazané okolnosti pfipadu. Postup zalované byl
nejen nepriméren, ale také rozporny s ustanovenimi § 4 odst. 1 a 2 spravniho tadu, a
dale mu neposkytla primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech. Uz
v okamziku stanoveni lhity k vycestovani zalobce bylo zfejmé, ze splnéni této
povinnosti je zcela nerealné.

Z uvedenych dvodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2021 uvedla, ze zalobce si byl védom svého
neopravnéného pobytu. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vzdal prava na
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15.

16.

17.

18.

19.

odvolani. Zalovana zalobce poucila o moznosti vyuzit dobrovolného navratu a
zaroven o vyrozuméni zastupitelského (radu Maroka. To vsak zalobce vyslovné do
protokolu odmitl.

Je ztejme, ze zalobce nemél nikdy v imyslu kontaktovat Zastupitelsky Grad Maroka
v Praze. Nepochybné by postadil zpolatku telefonicky kontakt. Zalobce si byl
védom lhity k vycestovani, ale jeji uplynuti nefesil, nebot jeho cilem bylo dostat se
do Némecka, kde chtél pozadat o azyl. Zalovand podotkla, e v soubéiné
probihajicim trestnim fizeni se zalobce ke svému protipravnimu jednani doznal.

Zalobce podle nzoru Zalované pouze usiluje o propusténi ze zajisténi, aby nemohl
byt realizovan jeho navrat domu a on tak mohl pokracovat v nelegalni cesté dale do
Evropy. Tim, ze zalobce nevycestoval, porusil pravidla ¢lenského statu 1 Evropské
unie. Jeho umysl pokralovat v nelegalni cest¢é do Evropy byl zjeho jednani
dostateCné ztejmy. Zajisténi jeho osoby tak probéhlo v souladu se zakonem, a to i
vsouladu s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy o lidskych pravech. Proto
zalovana s petitem zaloby nesouhlasi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
bez jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci. Z uredniho zaznamu ze dne 23. 12. 2020 vyplyva, ze téhoz dne byl
zalobce zadrzen na dalnici D1 na 161 km ve sméru na Prahu, nebot nemél Zadné
doklady a hlidce sdélil, Ze je migrant z Maroka a chce se dostat do Némecka. Pri
vyslechu téhoz dne uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, pri¢emz v EU je kvali praci,
aby si vydélal penize pro rodinu. Ve Spanélsku Ziji jeho sestry a v Nizozemi ma
stryce, snimz je ve sporadickém kontaktu. Byl seznamen s programem
dobrovolného navratu, o néjz nema zajem. Zaroven zalobce nepozadal o
vyrozuméni zastupitelského Gradu Maroka.  Nasledujictho dne bylo vydano
rozhodnutf ze dne 24. 12. 2020, &j. KRPJ-131383-18/C]-2020-160022-SV, jim bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Gzemi clenskych statt EU a doba vycestovani z Gzemi Clenskych stati EU byla
stanovena na 10 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, eventualné ode dne
ukondeni zajisténi. V odtvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je uvedeno, ze
doba je pfimérena k tomu, aby se zalobce obstaral nalezitosti k vycestovani.
Zalobce se po dobu béhu doby k vycestovani pohyboval na svobodé.
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24.

Pfi podani vysvétleni po svém opétovném zadrzeni dne 4. 1. 2021 uvedl, Ze po celou
dobu platnosti vyjezdniho ptikazu se zdrzoval v prostoru parkovisté na 112 km D1
smér na Prahu, kde se pokousel domluvit si dopravu kamionem. Ani jeho stryc
z Holandska pro ného nemohl pfijet. Do Maroka se zalobce vratit nechce, protoze
tam nenajde dobfe placenou praci, je tam chudoba. O program dobrovolného
navratu opétovné neprojevil zijem, pricemz nepozadal o vyrozumeéni
zastupitelského Gradu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, pficemz se ridil
nasledujicimi Gvahami.

Krajsky soud vychazel z platné a G¢inné pravni Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinct (dale také ,ZPC). Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ZPC plati, ze
policie je opravnéna zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo doruéeno oznameni o
/. /7 V7 4 4 4 V_V 4 M v /4 4 vV _V /7 oV
zahajeni fizeni o spravnim vyhosSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropske
unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stata Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, zejména tim,
Ze v vizeni uved| nepravdivé tidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje uvést
anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednan.
Soubézné byl zalobce zajistén téz z davodu obsazeného v ustanoveni § 124 odst. 1
4 o **V_V 4 v/ 7 v ..

pism. ¢) ZPC, kde diavod pro zajisténi spociva v tom, ze cizinec nevycestoval z
Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 ZPC plati, ze zvlastnim opatfenim za Ucelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za ucelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince
muiZe sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel“), c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za ticelem
provedeni pobytové kontroly. Podle ustanoveni § 123b odst. 5 ZPC plati, ze policie
zvlastni opatfeni za tlelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného smluvniho statu.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizincu byla
nepochybné nutnost implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v {lenskych

4 Ve 4 4 v v / 7 /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi
(tzv. navratova smérnice). Dle citovaného ustanoveni plati, ze nemobou-li byt v
konkrétnim pripadé icinné wuplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi
donucovact opatrent, mohou clenské stdty zajistit pouze statnibho prislusnika treti zemé, o
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26.

27.

28.

29.

jehoZ navrdceni probibd vizeni, za icelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhostént,

zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotleny statni prislusnik

tieti zemé se vyhybd pripravé ndvratu i uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.
’ . eev. V7 / . v/ . 71 ve

Jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
V1°* /7 Ve v / VYV /7 / V_V 4

peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

Zajisténi cizince je obecné institutem ovladanym principem nezbytnosti a
principem proporcionality. Zasah do osobni svobody cizince tedy musi byt

M /. o 4 v / 4 .. o / Ve vV /
z hlediska zaymd chranénych zakonem o pobytu cizinci nezbytny a priméreny
situaci, v niz se cizinec nachazi, jakoz i Géelu, za nimz je cizinec zajistén.

Ve svétle uvedenych vychodisek se krajsky soud zabyval zalobni argumentaci,
kterou lze v podstaté sdruzit do jediného stézejniho zalobniho bodu. Podle zalobce
\4 4 v Ve 4 4 4 % 4 bl i Ve vV v 4
zalovana prekrocila miru spravniho uvazeni, nebot stanovila neprimérené kratkou
dobu k vycestovani a ignorovala prokazané okolnosti pripadu. Zalobce proto
objektivné nemohl vycestovat zpét do zemé ptvodu, a proto bylo jeho zajisténi
nezakonné.

Krajsky soud nazor zalobce nesdili, a to z nasledujicich dtvodu. V prveé radé krajsky
soud predesila, ze cela argumentalni linie Zaloby se nese primarné proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, v ném? byla desetidenni doba k vycestovani z Gizemi CR a
Clenskych stati EU stanovena, a navazné téz proti vyjezdnimu prikazu, ktery byl
zalobci v dusledku spravnitho vyhosténi vydan a vnémz byla tato doba
reflektovana. Nicméné v tomto soudnim fizeni se krajsky soud k oznalenym
individualnim spravnim aktim nemuze nijak autoritativné vyjadrit, nebot tyto akty
nejsou nyni predmétem prezkumu a nelze je ani vnimat jako podkladové
individualni spravni akty vuci napadenému rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s.t.s.)

Soud ptipomina, ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce byl opravnén

4 4 4 v v/ v 4 4 . 4 4 v
podat odvolani a nasledné ptip. zalobu ve spravnim soudnictvi, pokud se zavery
tohoto rozhodnuti (tzn. s ulozeni doby ziakazu vstupu na tGzemi CR a Cllenskych
statt EU a stanovenim doby k vycestovani z izemi) nesouhlasil. Takto v$ak zalobce
nepostupoval, tudiz se sam zbavil moznosti ochrany pred efektem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Napadené rozhodnuti spociva na dvou zakonnych duvodech pro zajisténi zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi. Prvai z divodu [§ 124 odst. 1 pism. b) ZPC]
zalobce vyslovné nezpochybnil. Krajsky soud k tomu uvadi tolik, ze podle jeho
nazoru byly davody pro zajisténi cizince podle tohoto ustanoveni beze zbytku
naplnény. Zalobce nedisponoval 74dnym cestovnim dokladem a v ¥Hzeni opakované
projevil svij tmysl dobrovolné nevycestovat zpét do Maroka a setrvat na Uzemi
Clenskych statt EU. I jeho pobytova historie potvrzena samotnym zalobcem svéddi
o tom, ze se v jeho pripadé jedna o ilegalni migraci do EU s ekonomickou motivaci
za Gilelem obstarani lep$iho vydélku. Zalobce navic méa vazby v jinych denskych
statech EU, tudiz zcela logicky nehodlal odjet zpét do Maroka, ale chtél pokracovat
v cesté do zapadni Evropy. Zalovani vtomto ohledu vyhodnotila situaci zcela
nalezité, pokud shledala naplnéni pojmovych znaka skutkové podstaty zajisténi
obsazené v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, coz také prezkoumatelné zdtvodnila.
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37.

38.

Ohledné druheé aplikované skutkové podstaty [§ 124 odst. 1 pism. ¢) ZPC] krajsky
soud uvadi nasledujici. I zde byly z hlediska formalniho znaky skutkové podstaty
naplnény, nebot zalobce nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Je vSak pravdou, ze jakkoliv byla doba k vycestovani
stanovena v ramci zakonnych mezi upravenych v ustanoveni § 118 odst. 3 ZPC
(rozmezi 7 az 60 dnu), jiz prima facie prili§ neodpovidala individualnim okolnostem
ptipadu zalobce (nemél cestovni doklad, byl vyhostén o vanocénich svatcich, absence
finan¢nich prostfedkd...). Primérenost stanoveni doby k vycestovani vsak neni
vtomto ftizeni krajsky soud opravnén autoritativné prezkoumavat, jak vyse
zdvodnil.

Z hlediska efektu takto stanovené doby k vycestovani na napadené rozhodnuti je
treba poukazat na to, Ze opravnéni zajistit cizince za Ucelem spravniho vyhosténi
neni nezbytné podminéno uplynutim doby k vycestovani; to je pouze jeden
z divodt. Navic krajsky soud dodava, ze z piibéhu zalobce je nade vsi pochybnost
patrné, ze rozhodné vycestovat do zemé puvodu dobrovolné nechtél a v tomto
sméru nepodnikl zadné kroky. Pokud se zalobce chtél dostat do Prahy, nepochybné
tomu tak bylo v ramci jeho planované daldi cesty do sousednich clenskych stath
EU. Jakkoliv tedy krajsky soud spattfuje v primérenosti ulozené doby k vycestovani
zalobce znaéné deficity, zaroveri ma za to, ze tyto deficity nezptsobuji zadnou vadu
na zakonnosti napadeného rozhodnuti, které na divodech oznadenych ve vyroku
zcela obstoji. Namitky Zalobce v tomto sméru jsou ze své povahy zcela Glelové.

Ohledné dodrzeni principu subsidiarity zajisténi krajsky soud poukazuje na zavéry
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
Voo v v M VVv/ 4 4 v 4 v v o
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 40, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,divody
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouZiti zvlastnibo opatveni (§ 123b
téhoz zakona). VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverenopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stary EU (vcetné charakteru porusent téchto
povinnosti ze strany cizince).“ Zalovana z citovaného pravniho nazoru vychazela a
v o M v v/ vV Vv Ve / 4 Vev/y v 4 Ve 4
podrobné zduvodnila, pro¢ v pfipadé zalobce uziti mirnéjsich opatreni neptipada
v Gvahu. S témito duvody se krajsky soud ztotoznuje.

VII. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v VO /7 v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery meél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu naklada
v/ 4 \4 vV Vv 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 1. Ginora 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



