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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.P.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. OAM-80/LE-BA02-VL16-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné nedtGvodna. Zalobce obecné namital, ze v jeho
ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi pavodu povazovat nelze a tim padem zalovany pti
vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitl
M . v o v v / v/ / v/ v i .. v
jako zjevné neduvodnou. Dle zalobce zalovany v zadném pripadé nepostavil najisto, ze

v/ v 4 v o M 4 Ve / 4 4 4
v pfipadé navratu do zemé puvodu nedojde k opakovanému prozitému pronasledovani.
Z jeho vypovédi je prfitom zcela zfejmé, ze byl vystaven pfimym hrozbam. Zalovanému
vV v . v 4 v/ 4 Ve 4 J /. o .. v i
rovnéz vytkl, Ze si béhem celého fizeni nepolozil otazku, zda série Gstrkd, jimz v zemi
puvodu Celil, nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby spolecné, resp. ve
svém souhrnu, mohly pfedstavovat pronasledovani, a zda se tedy nejedna o pronasledovani
na kumulativnim zakladé. V napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze Ukrajina je bezpecna
v /4 /4 oV vV Ve 4 .. / 4 4 v/ ~ 4
zemé a své problémy muze vyreSit pomoci ukrajinského pravniho radu. Zalobce dale
uvedl, Ze dle ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt meze zakladnich prav a
svobod za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze
4 4 v 4 4 v / 4 o v
zakonem. Poukazal na to, ze k vydani seznamu bezpecnych zemi puvodu doslo pouhou
/8% i M vV v 4 4 4 4 / i v M
vyhlaskou ministerstva. Podotkl rovnéz, ze soud neni vazidn podzakonnymi predpisy,
proto nema zarazeni zemé na seznam vydany vyhlaskou vliv na posouzeni soudu, zda je ¢i
neni dana zemé zemi bezpecnou a soud musi toto posoudit na zakladé pravidel
stanovenych v zakoné a tyto vylozit v souladu s predpisy evropského prava.

2. Zalobce dale namital, %e podklady, které si spravni orgin shromazdil pro vydani
rozhodnuti, odkazuji pouze na zcela obecné informace, které uplné nesouviseji s divodem
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti tak nema dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu. Kromé toho je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz citoval. Prezentoval rovnéz zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 67/2020 z 3. 6. 2020. Zduraznil, ze
v / / V/1. V 4 v v Ve v 4 v oo v/
zalobce svym azylovym pribéhem neprokazal a nepresvédcil, ze by pravé jeho pripad
oduvodnioval vécné posouzeni zadosti. Ostatné ani v zalobé zadnym konkrétné
oduvodnitelnym zptisobem nezpochybnil v jeho ptipadé zafazeni Ukrajiny mezi bezpeéné
v o 7 / v+ v ’ /o v/ v /
zemé puvodu. Zalovany nepovazuje zalobni namitky za opodstatnéné. Dle zalovaného
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 8. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nésledné poskytl tdaje k podané Zidosti a byl
snim proveden pohovor. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce
vycestoval zvlasti do Ceské republiky za praci. Zalobce jako dévod Zadosti oznadil
nedostatek prace na Ukrajiné, ktera je tam navic malo placena, jako dalsi divody uvedl
vysoké spravni poplatky pti dovozu auta, které si v Ceské republice koupil a prepsal na
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manzelku. Dale zminil plsobeni mafie, situaci v souvislosti s pandemii zplsobenou
koronavirem, osobni problémy s manzelkou i kvili tomu, ze je gay, dale zminil jako
divod skuteénost, ze vlada nepomaha lidem pti povodnich a nic pro né nedéla. Zalobce
VvV V1e v v 4 i 4 4 v/ o1°* v v
rovnéz sdélil, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal kvili tomu, ze mu bylo ulozeno
4 4 vV _V 4 /4 v / 4 / eV _V 4
spravnl vyhosténi a ve stanovené dobé nevycestoval. Co se tyka skutkovych zjisténi
v/ i v 4 M 4 4 / * 0 4 v
z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a udaju, které zalobce poskytl
k podané zadosti, soud v podrobnostech odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, nebot
tam uvedena zjisténi koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. Zalovany pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel

predevsim z jeho vypovédi a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajineé.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé puvodu ze dne 8. 8. 2020 a z Informace OAMP - Ukrajina - Situace v zemi -
Politicka a bezpectnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2020.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 14. 9. 2020 v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, byla zalobci dana moznost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti shora uvedenymi, seznamit se s informacemi, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani. Zalobce se s podklady nechtél seznimit, Zadné jejich doplnéni
neucinil a k moznosti sdélent jinych skutecnosti nebo novych informaci, které by mél vzit
spravni organ v uvahu pri posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze
jiz vSechno uvedl.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. Podle § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné

voose o v s VeV v () X / . V- v
ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceska republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pro tcely tohoto zakona se rozumi bezpecénou
4 o 4 M v o c . 4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestum a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obdané nebo osoby bez statnitho obcanstvi
neopoustéji z davodu uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich

/ Ve / / v o / vV M Ve 4 M / /4 /
se ucinnych opravnych prostredku, 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Krajsky soud predné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. na usnesent
C. . 5 Azs 23/2013-19, na rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a citované ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, znéhoz plyne, ze se predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpelné,
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neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zarazeni zemé mezi
bezpeéné zemé je vyvratitelnou domnénkou. K tomu soud dile odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, v némz soud konstatoval, ze ,oznaceni
urcité zemé za bezpelnou zemi pivodu v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu®. Ukrajina je podle § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., na seznamu
/ /A / . Voo /23 % v / / v_ 7
zemi, které Ceska republika povazuje s vyjimkou vyse oznacenych oblasti za bezpecné.
Bylo proto na zalobci, aby prokazal opak. V dané véci vSak zalobce neuvedl Zadné
konkrétni skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi
o v . VY v .
puvodu, a tedy nepovazovat Ukrajinu ve vztahu k osobé Zalobce za bezpecnou zemi
o M / 4 4 v v 4 ./ v / M /4
puvodu. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného vyjadtenymi na stra. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Pfedev$im zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ve své vlasti nikdy nemél
zadné konkrétni problémy se statnimi organy své zemé a nebyl politicky aktivni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce za hlavni divod vycestovani z vlasti oznacil ekonomicke
/4 . 4 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 4 .. v
problémy spojené s absenci pracovnich prilezitosti a nizké ohodnoceni prace na Ukrajiné,
vysoké poplatky ¢i jiné komplikace pri dovozu auta zakoupeného v Ceské republice. Za
problémy branici v navratu do vlasti uvedl také osobni problémy s posledni manzelkou 1
kvuli tomu, ze je gay, zminil se o pisobeni mafie na Ukrajiné a povodné v jeho bydlisti, se
kterymi jim vlada nepomaha. Soud souhlasi s zalovanym, ze se svymi pripadnymi
problémy se vSak zalobce na statni organy neobratil, z vlasti vycestoval z ekonomickych
divodua za zajisténou praci. Soud sdili nazor zalovaného, ze zalobcem zminovanou
nevrazivost ¢i problémy s mafii, tedy soukromymi osobami, nelze povazovat za azylové
relevantni, nebot nemaji souvislost s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti apod.
I soud povazuje zalobcem prezentované potize na Ukrajiné za azylové irelevantni a plné
vV Ve 4 M .. / 4 4 v/ 4 v v/ v
fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho fadu. I dle nazoru soudu zalobce v pripadé
moznych probléml ma dostatek ochrannych prostredkd v zemi pivodu, kde se muze
obratit jak na policii, tak vyuzit pomoci Ufadu ombudsmana, ktery v zemi ptsobi. Soud
souhlasi rovnéz s nazorem zalovaného stran obav zalobce z navratu do vlasti v dusledku
pandemie Covid-19, ktera je vjeho vlasti rovnéz rozsitena. Zalovany zcela priléhavé
’ v . . v ’ v L) v v 4 ’
poukazal na to, ze pandemie postihla vsechny staty svéta a jejich obyvatele, véetné Ceské
republiky a propukla nezavisle na jednani ¢ konani konkrétnich statnich organt (i
bezpecnostnich slozek kterehokoli statu. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zakladat
tak dtvody podané zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice na dajné ochrané
pred touto nemoci, je zcela nelogické a bezpfedmétné. Dle nazoru soudu zalovany se
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal stvrzenimi zalobce a obstaral dostatek
informaci za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Rozsah a obsah tdaja sdélenych
v / v o o v Ve 4 4 v v v b v
zalobcem v dané véci neodtvodnoval prijeti zavéru, ze by pro zalobce Ukrajina bezpecnou
zemi puvodu nepredstavovala.

K namitce zalobce, ze vyhl. ¢. 328/2015 Sb., je toliko podzakonnym predpisem a ze soud je
vazan pouze zakonem, soud uvadi, ze tato tvrzeni zalobce neéini spornym. Je vsak nutno
zduraznit, ze vyhl. ¢. 328/2015 Sb., byla ptijata na zakladé zmocnéni uvedeného v § 86
odst. 4 zakona o azylu a je snim v souladu. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany
postupoval v rozporu s clankem 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.
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14. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd
4 4 4 4 o V/ 4 > V v /7 v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a zZalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 17.12.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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