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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobkyné: P.K.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/24825-
421/1,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/24825-421/1, a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. BMA-15119/2018-G4, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu tizeni.
II.  Zalobkyni se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. BMA-15119/2018-G4, vyradil zalobkyni z evidence uchazedt o

zameéstnani dle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot se zalobkyné nedostavila ve

stanoveném terminu dne 26. 11. 2018 na pobocku tradu prace. Odvolani
zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti tfadu prace potvrdil.
II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Uvadi, ze na pobocku
Uradu prace se dostavila o tfi dny pozdéji dne 29. 11. 2018, nebot si chybné poznamenala
datum schiizky. Umyslem Zalobkyné nebylo matit soudinnost s ¥adem prace, navic jiz od
1. 1. 2019 méla sjednanou pozadovanou praci zubni instrumentarky, kterou ji Grad prace
nezajistil ani nenabidl. Zalobkyné akcentuje, %e se nechtéla vyhybat schiizce a uvadi, Ze se
v dané dobé takeé stéhovala a trpéla psychickymi problémy.

Dle zalobkyné Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobné situaci potvrdil, ze pred
vytazenim uchazece z evidence je nutné hodnotit také motiv uchazece, tj. zda se nedostavil
z prosté lhostejnosti ¢i omluvitelného omylu (rozsudek ze dne 5. 6. 2018, C. j. 6 Ads
42/2017 - 26, pozn. krajského soudu: Zalobkyné md ziejmé na mysli rozsudek sp. zn. 6 Ads
242/2017). Stézovatel se vtomto pripadé stejné jako zalobkyné dostavil na urad prace
v chybné poznamenany termin, ¢imz osvéd¢il vali plnit své povinnosti. V doplnéni zaloby
zalobkyné odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. . 3
Ads 349/2017 - 28, podle néhoz vyrazeni zevidence ma odpovidat mife poruseni
povinnosti uchazece, pfi¢emz je tfeba hodnotit dosavadni chovani uchazece a dalst
okolnosti. Nedostatek intenzity poruseni povinnosti Nejvyssi spravni soud chape jako jiny
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné je presvédlena, Ze vytazeni z evidence uchaze®d o zaméstnani z divodu, Ze
zmeskala o 3 dny schizku vdusledku chybné poznamenaného data schuzky, je
nepfimérené tvrdym postihem. Navrhuje proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti Gradu
prace zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze nebyly prokazany vazné duvody, které by branily zalobkyni dostavit se
na urad prace ve stanoveném terminu dne 26. 11. 2018. O nasledcich nedostaveni se byla
4 v V7 v v v 4 v i / 4
zalobkyné radné poucena. Je odpovédnosti uchazece, aby si stanoveny termin zapamatoval
nebo adné poznamenal. Je bez vyznamu, ze imyslem Zalobkyné nebylo se stanovenému
M 4 4 bd 4 4 v . v /7 Ve . v / v
jednani vyhnout, nebot neni na misté hodnotit, zda k mareni soucinnosti doslo umyslné,
omylem ¢i nedopatfenim. Ve stanoveném terminu dne 26. 11. 2018 se zalobkyné na afad
prace nedostavila, coz nelze zhojit tim, Ze se dostavila dne 29. 11. 2018. Toho dne nadto
nebyla pfitomna pracovnice, s niz méla zalobkyné jednat, el stanoveného terminu proto
nebyl naplnén. Ulelem vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani neni jejich materialni
**V_V 4 / v 4 4 v 4 4 . v/ v Vv \4 v
zajisténi, nybrz nalezeni vhodného zaméstnani v co nejkratSim case. Jestlize zalobkyné
v/ v ’ 4 v ’ /7 IV ’ 4 4 M M
pozadala o zprostredkovani zaméstnani Grad prace, bylo na ni, aby dodrzela povinnosti
uchazece o zaméstnani. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodl
soud bez jednani.

Zaloba je dtvodn.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajskd pobocka
Utadu préce z evidence uchazelsi o zaméstndani rozhodnutim vytady, jestlize mari soucinnost s
krajskou pobockou Uradu price (§ 31). Podle § 31 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti #chaze¢ o
zaméstndni mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu price, jestliZe se nedostavi na krajskou
pobocku Ufadu price ve stanoveném terminu bez viznyjch divodii [§ 5 pism. ¢)J. Podle § 5
pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti jsou wvaZnymi divody spocivajici v jinych vaznych
osobnich ditvodech, napriklad etickjch, mravnich & ndbozenskych, nebo ditvodech hodnych
zvlastnibo zretele.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, k vyskrtnuti z evidence uchazecu
o zaméstnani by mélo dochazet pouze ztidka, a to tehdy, jsou-li zakonné podminky k
tomuto postupu splnény nade vsi pochybnost (rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
124/2013 - 82). V ramci posuzovani existence vaznych davodu ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu
7 zakona o zaméstnanosti je nutno prihlédnout k tomu, zda bylo nesplnéni povinnosti
napriklad dasledkem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu. Také s ohledem na
dalekosahlé dusledky vytrazeni z evidence o zaméstnani, musi ufad prace hledat
proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazede
o zaméstnani (respektive davody, pro které povinnost porusil). Posuzovani této
proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod® a nasledné také
do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pfipad (rozsudek ze dne ze dne 3. 12.
2015, ¢. 3. 7 Ads 268/2015 - 30).

Pfi hodnoceni toho, zda doslo k mareni soucinnosti s Gfadem prace jiz jen samotnym
nedostavenim se na prislusnou pobocku uradu prace ve smyslu § 31 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, je proto treba velmi dbat o to, aby byla pfi posuzovani véci zachovana
proporcionalita mezi mirou poru$eni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto poruseni
nasleduje, a aby byly vzdy citlivé zvazeny vsechny okolnosti daného pripadu (odkazovany
rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017 - 28). Soud pritom vychazel z obecnéjsich
Gvah vyslovenych v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013 - 28, podle néhoz
plati, Ze ,sprdvni orginy by mély vZdy citlivé posoudit situace, ke kterym v lidském Zivoté
bézné dochazi a které znemozriuji uchazecim o zaméstnani dostavit se véas na jednani k #radu
prdce, pricemZz maji zohlednit to, jestli se nejednd o iicelové a vimysiné vyhybani se povinnostem
uchazece o zaméstnani a zda se uchaze¢ aktioné snazi vzniklou situaci adekvdtnimi prostiedky
rvesit. Absolutni trvani spravnich orgdnii na tom, Ze uchazeCi musi byt pritomni v daném
terminu na wradu prace, bez obledu na okolnosti daného pripadu s argumentem, Ze 7ada véci je
Srozumné predvidatelnd®, je zjevné prehnané a neadekvatni. Tim, Ze spravni organy priblédnon
k okolnostem a zpiisobu jedndni uchazece o zaméstnani, nezmirni dopady zikona o
zaméstnanosti, jak nespravné stézovatel dovozuje, ale citlivé napomiiZe posoudit pripad ve vsech
jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, Ze vyradi z evidence uchazecii o zaméstnani
pouze ty, kteri mari soucinnost s uradem prace bez vaznych divodii a kteri tak neplni své
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti®.

V zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017 - 26, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze je zcela adekvatni pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem, pro které
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se uchaze¢ na ufad prace nedostavil, tj. zda se v pfipadé omylu na Grad prace dostavil
v dobu, kdy se domnival, ze se schiizka kona, a zda jeho jednanim nedoslo ke zmareni
/ Vv 4 M M v 4 4 4 4 v 4 4
Ucelu vedeni v evidenci - zprostredkovani konkrétniho zameéstnani.

Dle krajského soudu jsou vyse uvedené zavéry plné pouzitelné i v nynéjsi véci. Ze
4 4 M / 4 v \2 v M /4 i M Vo v 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla evidovana v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od
1. 8. 2018 a povinnosti uchazece od té doby plnila - k jednani dne 9. 8. 2018, dne 23. 8.
2018 1 dne 10. 10. 2018 se dostavila. Nad ramec svych povinnosti se zalobkyné snazila svou
situaci aktivné fesit a sama si mimo soulinnost Ufadu prace jiz od 1. 1. 2019 nasla
zameéstnani. Zalobkyné zaménila ¢asové i Ciselné blizka data (26. 11. a 29. 11.) a v den, kdy
se domnivala, ze se schiizka kona, se na Grad prace skutecné dostavila, a tedy osvédcila vuli
své povinnosti radné plnit. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by dne 26. 11. 2018 byla pro
v M Ve M i v 4 4 v 4 4 ./ v v / 4 / Vv 4
zalobkyni pfipravena jedinecna nabidka zaméstnani, jejimz zmesSkanim by ucel vedeni

v evidenci skute¢né zmafila.

Za této situace poruseni povinnosti zalobkyné nedosahlo intenzity mareni soudinnosti
/ vV 4 v 4 M Vo v 4 4 /
suradem prace. Vyrazeni zevidence uchaze¢i o zaméstnani bylo proto za danych
skutkovych okolnosti neprimérené povaze poruseni povinnosti zalobkyné. Nedostatek
intenzity poruseni povinnosti krajsky soud ve shodé se shora citovanou judikaturou
povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o
zaméstnanosti. Jelikoz zalovany tuto pravni otazku posoudil nespravné, je napadené

rozhodnuti nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. I. s., priemz zaroven dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti Gradu
prace a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim
fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
v/ 4 Ve V /4 . / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni nepriznal. Zalovanému jako nelspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. Ginora 2021
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Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



