Cislo jednaci: 30 Az 5/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: 2) O.G.
b) P. H.
¢) nezletila T. G.
d) nezletily S. G.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o Zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 5. bfezna 2020, ¢. j. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019 a ¢&. j. OAM-790/ZA-
ZA11-K11-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. bfezna 2020, ¢&. j. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. bfezna 2020, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2019, se
zruSuji a véci se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
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ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. Tato rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu véas podanymi zalobami, v zasadé
shodného obsahu. Souhlasné namitali, ze Zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravai rad“), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zptsobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu;
§ 14 zakona o azylu;
§ 14a zakona o azylu;

§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany zjevné vychazel z podkladd, které nezahrnul
do spisového materialu a se kterymi zalobce neseznamil;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadend rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresveédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v pribéhu
fizeni najevos;

§ 52 spravantho fadu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi avahami byl veden pfi hodnoceni podkladi a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

. Nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, ze jim vzemi puvodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Gyma. Spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a
zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

. Zalobci pochazeji z poloostrova Krym (dile také jen ,Krym®) okupovaného Ruskou
federaci (dale také jen ,Ruskem®). V této oblasti probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Jejich azylovy ptibéh je spojen zejména s osobou zalobce b), kterému na Krymu
hrozi nebezpeci z titulu jeho Clenstvi ve strané Hizb ut - Tahrir (tato strana je v Rusku
zakazana). Mnoho znamych, ktefi danou stranu podporovali, bylo po okupaci Krymu
uvéznéno. Zalobci vyjadfili obavu z mozné deportace na Krym a z faktické nemoZnosti
se na zbyvajicim Gzemi Ukrajiny usadit. To proto, ze by jim kvuli nemoznosti ziskat
z Krymu potrebné doklady nebylo umoznéno vykonavat odpovidajici zaméstnani.

. Zalobce b) nasledné shrnul, %e mé strach z pronisledovani ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu (pro své llenstvi ve strané Hizb ut - Tahrir) a v souvislosti

s neutésenou situaci na Krymu se rovnéz obava vzniku vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. b) a c) zdkona o azylu. Vzhledem k obecné $patné situaci vnitiné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vysidlenych osob na Ukrajiné a nemoznosti vykonavat své povolani nebude schopen

sobé a své rodiné zajistit naplnéni zakladnich zivotnich potfeb a dostate¢né zdravotni
/v 4 \4 .V 4 v 4 4 M 4 M .. 4 \4 4

péce. Ma za to, ze vnitfni presidleni rodiny v ramci Ukrajiny neni mozné.

6. Dcefi zalobcli byla diagnostikovana ,spici tuberkuléza®. Byla ji doporucena kvalitni
strava a predchizeni stresu. Uroven zdravotni péle je na Ukrajme niz$ ne’ v Ceské
republice a vzhledem ke vSem problémum, kterym by po navratu do vlasti zalobci byli
nuceni Celit, se obavaji o zhorsent jejiho zdravotniho stavu.

7. Zalobci nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ktery shledal obavy Zalobce b) z deportace
nebo vydani na Krym (¢i do Ruska) za neopodstatnéné a tcelové. Doplnil vsak, ze po
ném nelze pozadovat, aby se na Krym vracel. Mél ale za to, Ze existuje moznost vnitfniho
presidleni zalobct. Tu dovodil zejména z toho, ze ti v roce 2014 pobyvali nékolik mésict
ve Lvovské oblasti. Zalobci upozornili, ze skuteénost, ze se zduvodu azylové
relevantniho nebezpe¢i nemohou vratit na Krym, je tak mezi nimi a zalovanym
nesporna. V tomto sméru odkazali 1 na zpravu Freedom House - Freedom in the World
2020 - Crimea ze dne 4. 3. 2020 tykajici se zatykani osob na zakladé podezfeni z jejich
Clenstvi v politické strané Hizb ut - Tahrir a dalsich, které, byt na Ukrajiné jsou legalni,
v Rusku naopak zakazane.

8. Dale namitli, ze zalovany se zabyval otazkou jejich mozného vnittniho presidlenti toliko

formalné, aniz by zhodnotil specifika jejich pripadu. Zalobci se o vnitfni presidleni jiz

/ vV v v M 4 4 i v i / i 4 4

neuspésné pokouseli v roce 2014. Selhani pramenilo z nemoznosti nalézt si adekvatni

o Ve M / o M i M 4 v a4 4 4 V17 4

zpusob obzivy, a to zejména z duvodu administrativaich prekazek - neuznani vzdélani
zalobce b) a pozadavka na doklady, které si nebyl schopen opattit.

9. K problematice vnitfni ochrany odkazali posléze na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Konkrétné na jeho rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, z néhoz
vyplyva, ze pri hodnoceni vnittni ochrany je tteba se zabyvat predevsim jeji dostupnosti,
fakticitou, nikoliv pouze teoretickou. Nesmi dojit k extrémnimu zhorSeni socialniho a
ekonomického postaveni zadatele (obdobné i rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne
27.9.2017,¢. 3. 32 Az 8/2016 - 45).

10.Zalobci doplnili, Ze i presto, Ze dle ustilené judikatury le2i tato ¢st diikazniho bfemene
na zalovaném, maji za to, ze mohou poukazat na priléhavé informaéni zdroje, ktereé se
moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné zabyvaji. Odkazali na: akademickou studii
»Migration and the Ukrajine Crisis: A Two - Country Perspective“, zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci ,National Monitoring Systém Report On The Situation Of
Internally Displaced Persons June 2018%, zpravu Norské rady pro uprchliky , Voices
from the east: Challenges in Registration, Dokumentation, Property and Housin Rights
od People Affected by Conlflict in Eastern Ukrajine® z roku 2016, Zpravu Human Rughts
Watch - Worl Report 2019 - Ukrajine, Zpravu USDOS - Country Report on Human
Rights Practices 2018 - Ukrajine, informace vyplyvajici z Lidskopravni monitorovaci
mise OSN na Ukrajiné (HRMMU) a zejména zcela aktualni zpravu USDOS - Country
Report od Human Rights Practises 2019 - Ukrajine ze dne 11. 3. 2020.

11.K otazce podstatné zmény okolnosti ve vztahu k moznému vnitf’nimu presidleni Zalobci
odkazali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, C. j. 4 Az 26/2017 - 50,
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2019, &. j. 43 Az 11/2017 - 72.

12.Dale zalobci upozornili na skute¢nost, ze jim bylo v roce 2017 udéleno vizum za Gcéelem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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strpéni pobytu na Gzemi (Ceské republiky) a to z duvodu, Ze jejich vycestovani na
Ukrajinu neni kvtli taméjsi bezpecnostni situaci mozneé. Zalobce b) si v Ceské republice
vytidil zaméstnaneckou kartu, zalobkyni a) a jejich nezletilym détem bylo vizum
v /4 v Ve /4 /7 V7 M v 4 i 4 4
prodluzovano az do okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2019. Existenci viza na strpéni pritom napadena rozhodnuti nijak nereflektuji a
nevyplyva z nich, co vedlo zalovaného ke zméné nazoru na (ne)moznost vycestovani
zalobcd. Zalobci maji proto napadena rozhodnuti za nedostate¢na. Rovnéz jim je
. \4 . ’ ./ i Vi o7 7 . e
s podivem, ze nebyla do spisového materialu zafazena dokumentace tykajici se jejich
predchazejicich fizeni. Zalovany meél dle jejich nazoru pracovat s podklady pro vydani
napadenych rozhodnuti uéelovym zplsobem a pomoci metody ,cherry pickingu®. Své
/4 v o i 4 M 4 4 \4 Vv 4 4 4 v i
zavéry pak odivodnil tvrzenimi o formalnich moznostech presidleni. Pravé rozpor mezi
formalni a faktickou strankou véci je duvodem, pro¢ vnitrni presidleni zalobcl neni
mozné. Ti zaroven upozornili, ze podpory pro vnittné vysidlené osoby nejsou dostate¢né
a nemohou uspokojit zakladni zivotni potteby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93.

13.Nalezeni zaméstnani je pro zalobce b) za stavajici situace velice obtizné, totéz plati i pro
zalobkyni a). Nemaji na Ukrajiné zadnou rodinu a zazemi. Obavy maji 1 ve vztahu k
otazce zdravotni péle pro jejich dceru (k této problematice odkazovali dale na ¢lanek ze
serveru Eurozpravy z 24. 8. 2017). Maji za to, ze jejich kratkodoby pobyt ve Lvovské
oblasti v roce 2014 neni dikazem o moznosti vnitfniho presidleni. Vypovédi zalobct
Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 v / \4 / i v 4
ucinéné v prubéhu spravniho tizeni byly vérohodné, zZalovany z nich proto mél vychazet
a neoznacovat je bez dalsiho za spekulativni a nepodporené dalsimi dikazy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalobci
v M v / v v 4 v b .V 4 v 4 a 4 /
uzavreli, ze zavéry zalovaného stran moznosti jejich vnittniho presidleni jsou nezakonné
a neprezkoumatelne.

14.Zalobce b) dale nesouhlasi s tvrzenim o pouhé snaze o legalizaci jeho pobytu na Uzemi
Ceské republiky a Gcelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je toho
4 v / v v 4 v 4 4 v 4 o1°* \4 M 4 7 .
nazoru, ze pravé predchozi udéleni viza strpéni kvili nemoznosti vycestovani jeho
rodiny jsou dikazem, ze tyto duvody uplatniovali i v predchozim fizeni, pricemz ty byly
autoritativné osvedceny.

15.Zavérem bylo zalobci navrzeno, aby soud napadena rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobam

16.Rovnéz vyjadfeni zalovaného k obéma zalobam byla v zasadé obsahové shodna.

Zalovany dle svého presvedceni zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi,

které zalobci v prubéhu spravniho ftizeni sdélili, a opatril si potfebné podklady pro

N /7 7 / v, / v O / v . v v

vydani rozhodnuti. Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobci a soucasné

s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i
zakona o azylu.

17.Dle presvédéeni zalovaného bylo neudéleni azylu zalobcim dle § 12 pism. a) zakona o
azylu odivodnéno dostatecné, nebot zalobce b) v zemi pivodu nevyvijel zadnou ¢innost
smeérujici k uplatniovani politickych prav a svobod, v dusledku cehoz by mél v zemi
ptvodu néjaké potiZe ze strany statnich organt nebo by mu tyto hrozily. Zalobci rovné
neuvadéli a Zalovany ani nezjistil, ze by byli v zemi pvodu pronasledovani z davoda

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by v této souvislosti zalobcim v

v/ v 4 v o . Ve /4 v/ / / \ o
ptipadé navratu do zemé ptvodu hrozilo néjakeé nebezpeli. Pouhy vyslech zalobct ze
strany SBU poté, co se vratil ze Syrie v roce 2010 nelze povazovat za pronasledovani,
nadto zalobce v soucasne dobé ¢lenem vyse zminované organizace jiz neni.

18.Dle nazoru zalovaného se také dostateénym zplUsobem zabyval situaci vnitrné
vysidlenych osob na Ukrajiné, a to i konkrétné ve vztahu k zalobcam. Obavy z jejich
mozného vydani na Krym povazuje zalovany pouze za nedolozené, spekulativni a
Glelové uvedené. Zalobci v zemi pavodu rovnéZ vyuzili moZnosti vnitfniho presidleni a
v roce 2014 pobyvali ve Lvovské oblasti. Pokud by svou situaci povazovali za tizivou,
méli moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz pti svém prvém pobytu na
tzemi Ceské republiky v obdobi 2017 - 2019, to se viak nestalo. O udéleni mezinirodni
ochrany rodina pozadala Glelové, aby se vyhnula deportaci na Ukrajinu a legalizovala si
pobyt na tizem{ Ceské republiky.

19.K problematice vnittné presidlenych osob na Ukrajiné odkazal zalovany na ¢1. 11 a 12
napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobci opustili Ukrajinu jiz v roce 2014, kdy se
pomocné instituty témto osobam na zalatku ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu
zalinaly teprve vytvaret. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze v soucasné dobé jiz zde
existuji pro tyto osoby ruzné formy statni podpory, benefity, ubytovaci kapacity a
financni pfispévky, puasobi zde mnozstvi nestatnich organizaci a zahraniénich
humanitirnich organizaci, véetné Cerveného kiiZe, proto pipadna pomoc je v p¥ipadé
nvratu do zemé ptvodu relna, nikoli pouze formalni. Zalovany ma za to, Ze vnitfni
ochrana na Gzemi Ukrajiny je pro zalobce dostupna.

20.V zavéru vyjadreni shrnul, Ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem ma za to, ze
Ve A4 4 4 / 4 4 v * o v i v */ L

neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpist a zalobci nespliuji kritéria pro

v / v 4 M 4 4 4 M 4 v
mozné udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Upozornil dale, ze o

v 4 v v v/ \4 .. v v M 4 4 M
téchto zavérech svéddi i to, ze jim nebyla opakované udélena mezinarodni ochrana ani ve

Spolkové republice Némecko.

21.Zalovany navrhl zamitnuti Zalob pro jejich nedévodnost.

IV. Repliky Zalobch

22.7Zalobkyné a) podala nasledné, dne 3. 6. 2020, k nadepsanému soudu repliku k vyjadtent
zalovaného. Podotkla, ze z jejich vypovédi vyplyva, ze ji na Krymu hrozi pronasledovani
1 ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, obavy odvozuje od ¢lenstvi zalobce
b) ve strané Hizb ut - Tahrir. Citi se byt soudasti socialni skupiny - rodiny ¢lena Hizb ut
- Tahrir. Obavy ma i ve vztahu k moznému presidleni v ramci Ukrajiny. Vnitfné
vysidlené osoby se automaticky nachazeji ve $patném postaveni. Problémy by po navratu
na Ukrajinu méla 1 jeji dcera, ktera trpi ,spici tuberkulozou®.

23.Zalobkyné a) poukazala na smysl fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterym je dle jejtho nazoru mimo jiné i ochrana legalniho pobytového statusu. Souhlasi
4 / \4 v/ M v 4 4 o1°* 4 . * V.V
se zalovanym, ze zadost je obecné podavana kvuli vyhnuti se deportaci, ale to jesté
neznamena, ze je podana ,ucelové®. Ve vztahu k dalsim {Gvaham Zalovaného ohledné
/v ) « 7 7 N7 . v ’ .y / v / Y
y2ucelového“ podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dodala, ze ten své zavéry
zdtvodnil v rozporu sustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, jelikoz rozhodoval
, . o . , ’ ’ Vv \ / ’
v rozporu se zasadou individualniho posouzeni. Zalobkyné a) naznala, ze shodné tvrzeni
vice zadatelt o mezinarodni ochranu umocnuje pravdivost jimi predestfeného azylového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptribéhu. Ma za to, ze byla porusena zasada ,, v pochybnostech ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu®. Odkazala dale na Praktickeé prirucky ufadu EASO: Posuzovani

dtkaza.

24.Podotkla také, ze nevyzaduje po Ceské republice zadnou specialni 1é¢bu, nicméné
v/ ’ ’ / v ° . . V7 e . .. , ;.
pripadny nuceny navrat do zemé puvodu shledala v souvislosti s dal$imi individualnimi
okolnostmi jako poruseni predepsaného zdravotniho rezimu, ktery ma jeji dcera
dodrzovat (dobra strava a klid). Ma za to, ze by se nemoc mohla na Ukrajiné rozvinout.

25.Zalobkyné a) nesouhlasi ani s idajnou moznosti jejich vnitiniho presidleni a volnych
kapacit ubytovani, ¢ pomoci. Tvrdi, Ze zalovanym predestfena pomoc je pouze
formalniho charakteru, nebyla by dostupna fakticky. K této argumentaci odkazala na
aktualni zpravy o zemi puvodu, které zminovala v podané zalobé. Zaroven je toho
nazoru, ze vydani viza za Ucelem strpéni pobytu neni pro posouzeni dané véci
irelevantni, ale dokazuje, Ze ji pfi navratu do zemé puivodu hrozi nebezpeci.

26.Zalobce b) podal repliku k vyjadfeni zalovaného dne 25. 6. 2020. Krajsky soud
podotyka, ze jeji obsah v zasadé korespondoval se znénim repliky zalobkyné a). Zalobce
b) se nad ramec shora uvedeného zaobiral vice zdravotnim stavem jejich dcery a doplnil,
v 7 7 ’ « ey 7V v . ’ . v 7
ze ,spici tuberkul6za“ je na Ukrajiné, zvlastné ve spojeni s nedostatkem finanénich
v o v v / Ve 4 ~ / M v A% /7 V- 7/ v ..
prostredku, spatné lécitelna. Zalovany nezohlednil, Ze snizeni zivotni Grovné a nejistota
ohledné naplnéni zakladnich zivotnich potteb muze vést k rozvinuti onemocnéni dcery
zalobcu a dalsimu zvyseni nakladd, které Zalobce b) nebude mit z ¢eho pokryt. Ten proto
/4 \4 M .V 7/ v 4 4 4 v 4 \4 M v/ v i
trva na tom, ze jejich vnitfni presidleni neni mozné a ze ani v tomto pripadé nezohlednil
zalovany nejlepsi zajem nezletilé deery.

27.V neposledni fadé zopakoval, ze se obava pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, priCemz pfi posuzovani nebezpeli se jedna o rozhodnuti do
budoucna. Ma tak za to, ze neni stanovena podminka, ze jiz nastalo faktické
pronasledovani v minulosti. Pro posouzeni je na misté vyuziti standardu primérené
pravdépodobnosti. Jak jiz krajsky soud predestrel, ve zbytku se vyjadfeni zalobce b)
shodovala s vyjadrenim jeho manzelky - zalobkyné a).

28.0ba v zavéru odkazali na text podanych zalob a trvali na divodnosti vsech zalobnich
.
namitek.

V. Jednani soudu

29.]Jesté pred zahajenim jednani, natizeného na den 9. 2. 2021, spojil krajsky soud usnesenim
véci ohledné vSech zalobcu ke spolenému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 30 Az 5/2020. Pro takovy postup byly splnény podminky uvedené v § 39
odst. 1 s. f. s. Obsahy zalob byly totiz ve své podstaté shodneé, zaloby spolu skutkove
souvisi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobci dovozovali divody pro udéleni
mezinarodni ochrany od duvoda jim spolecnych, tj. jejich pronasledovani z davodu
Ucasti zalobce b) ve strané Hizb ut - Tahrir. Spojeni obou zalob ke spole¢nému
projednani povazovali za vhodné Zalobci 1 zmocnénec zalovaného.

30.Po zahdjeni jednani zalobci v podstaté zopakovali hlavni argumentaci jejich zalob a dale
odkazali na jejich pisemné znéni a znéni replik k vyjadteni zalovaného. V navaznosti na
to zalobce b) uvedl, ze zada soud o to, aby zejména v dnes probihajici dobé pandemie
COVID-19 zohlednil skuteénost, ze pracuje jako lékat na jednotce ARO nemocnice
v Prachaticich. Dodal, ze rovnéz manzelka, tedy zalobkyné a), v soucasné dobé studuje
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urgentni medicinu a oSetrovatelstvi formou kombinovaného studia. Na dukaz svych
tvrzeni zalozil do soudniho spisu dokumenty, které potvrzovaly jim sdélené skutecnosti (
zalozeny na ¢.1. 50 - 56 soudniho spisu 30 Az 5/2020).

31.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na obsah svych vyjadreni k obéma zalobam.

32.Zalobce b) poté doplnil, Ze na jejich presun do Lvovské oblasti nelze nazirat jako
prestéhovani v pravém slova smyslu. Vlada totiz nedisponuje zadnym socialnim
programem pro presidlence, at jiz z Krymu nebo z jinych oblasti, kteti by se chtéli do
této Casti Ukrajiny presidlit. Vroce 2014 tam jesté pusobily rGzné dobrovolnické
organizace. Zduraznil, ze za sedm let (od roku 2014) se asi jen jednomu procentu
presidlenct podarilo najit trvalou praci a bydlisté.

33.Zadna ze stran neméla dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

34.Zalobce b) zavérem uvedl, ze ve shodé se zalobnim petitem navrhuje, aby soud zrusil obé
4 4 Vv o | v / v/ v/ 4 4 4
napadena rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Prava na nahradu
4 o V/ 4 v v/ / vV
nakladu tizeni se vzdal a to za vSechny pritomné zalobce.

35.Povéreny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zalob, nahrady nakladu fizeni se
rovnéz vzdal.

VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. Zalobci ve véas podanych alobach postupovali
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které stanovuje, ze zaloba must
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. . s.) obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 65/2017 - 49). Krajsky soud ma za to, ze
obé zaloby této povinnosti dostaly. Byly v nich uvedeny nejen odkazy na konkrétni
ustanoveni pravniho predpisu, ktera méla byt zalovanym porusena, zaroven byly tyto
odkazy spojeny s urcitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak obecny odkaz byl
konkretizovan na individualni véc. Krajsky soud proto pfistoupil k meritornimu
projednani véci.

37.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje upiné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zdkladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)
vertikalnim pfimym tGcinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.
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38.Zalobci podali dne 3. 9. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 6. 9. 2019
poskytli tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

39.Zalobkyné a) konstatovala, %e je statni p¥slu$nici Ukrajiny, ruské narodnosti. Narodila
se na Krymu. Vyznava sunnitskou odnoz islamu, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany ani organizace. Trikrat se zudastnila zenského kongresu, ktery se zaméfoval na
islam na Ukrajiné a v Rusku. Jinak politicky aktivni nebyla. Je vdana za zalobce b) a maji
spolu dvé déti - zalobkyni c) a zalobce d). Poslednim mistem bydlisté Zalobca bylo mésto
Novojavor ve Lvovské oblasti. Sem rodina pficestovala z Krymu v roce 2014 a bydleli
zde u dobrovolnikd. Penize na cestu si opatrili tak, ze prodali sviyj puvodni byt na
Krymu. Potize s vyfizenim dokladd na cestu neméla. Jejich dalsi kroky smérovaly do
Spolkové republiky Némecko (dale také jen ,Némecko®), kde zustali do roku 2017. Poté
se presunuli do Ceské republiky, kde dostali vizum za Gelem strpéni pobytu na Gzem.
Zalobce b) byl nejprve zaméstnan jako lékat v Karlovarské nemocnici, od roku 2019 si
nasel novou praci ve zdravotnictvi v Némecku. Tam byla zalobkyné a) uvéznéna a
zazadala zde nedspésné o azyl. V srpnu 2019 ji z Némecka chtéli deportovat na Ukrajinu.
Misto toho piijeli dne 3. 9. 2019 zpét do Ceské republiky a poZadali o azyl. Zalobkyné a)
ma vysoky tlak, krecové zily a problémy se Stitnou zlazou. Zejména ale poukazovala na
tizivy zdravotni stav jejich dcery - zalobkyné c). Ta méla a ma problémy s tuberkulézou,
jinak je zdriva. Zalobce d) je zcela zdrav. Divodem Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany byla obava o zivot a o zivot jeji rodiny, jelikoz na Krymu jsou muslimové
pronasledovani. Kdyby se vratili na Ukrajinu, byli by poslani na Krym a zalobkyné a) ma
za to, ze by zde byli uvéznéni. Na Krymu méla v minulosti problémy 1 jejich dcera, ktera
do skoly nosila satek. Déti ji urazely a kopaly do aktovky.

40.V doplnyjicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a)
pozménila davod odchodu ze zemé, ktery poté spojovala zejména s politickou
v A4 v v v/ 4 / v
angazovanosti jejtho manzela. Uvedla, ze ona sama na Krymu zadné problémy neméla a

./ / V/1. VvV M M i v M / v i \4 o1 * _°/
jeji azylovy pribéh je spojen striktné sjeho osobou. Vyslovné doplnila, ze kvili jejim
/ Vv / v / v i V7 / 4 o M v
Ucastem na nabozenskych kongresech nedelila ve vlasti zadnym problémum. Doplnila, ze
na Krymu je velké mnozstvi osob vyznavajicich islam, proto vtomto ohledu
(nabozenskému presvédceni) neméli na Krymu zadny problém. Problémy zalobce b)
mély zalit poté, co pomohl vycestovat znamému ze zemé. Od znimych maji mit
informaci o tom, ze je navStévuji specialni sluzby Ukrajiny a na zalobce se ptaji.
V neposledni radé upozornila zalobkyné a) na ,spici tuberkulézu® jejich dcery a to, ze
nema byt vystavena stresu. Zadné léky zalobkyneé c) nebrala, v Ceské republice se neléci.
Na podporu tvrzeni o nemoci zalobkyné c) byla dolozena zprava od Uradu verejného
zdravi mésta Ingolstadt. Dolozeny byly dale dokumenty prokazujici zapis zalobcti ¢) a d)
na Zakladni skolu Gutha - Jarkovského Kostelec nad Orlici.

41.Zalobce b) uvedl, Ze je stitnim p¥slu$nikem Ukrajiny, ruské narodnosti. Vyznava
sunnitskou odnoz islamu, byl ¢lenem strany Hizb ut - Tahrir, ale ¢lenskym prikazem
nedisponuje. Nyni uz politicky aktivni neni. Je Zenaty s zalobkyni a) a ma dvé déti -
zalobkyni ¢) a zalobce d). Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto Novojavor ve
Lvovské oblasti. Zde zil s rodinou bez registrace v pronajatém byté. Dne 9. 8. 2014
letecky odcestoval do Némecka, kam za nim v listopadu téhoz roku ptijel i zbytek
rodiny a pozadali zde o azyl. Dne 31. 1. 2017 ptijel do Chebu, disponoval vizem za
Géelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Od roku 2019 si nadel novou préci ve
zdravotnictvi v Némecku, kam odcestoval s celou rodinou. Znovu zde nedspésné zadali o
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azyl a jeho manzelce hrozila deportace. Proto nasledné dne 3. 9. 2019 prijeli zpét do
Ceské republiky a poZadali o azyl. Zalobce b) je zdravy a Zidnych 1ékt neuZiva. Jako
duvod zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl prechod k islamu v roce 2004. Byl
politicky aktivni a podilel se na poradani konferenci ohledné islamu. V roce 2010 byl po
navratu ze Syrie podroben pohovoru u bezpecnostni sluzby. V roce 2014 (po ttoku
Ruskeé federace na Krym) se situace zhorsila, jelikoz strana Hizb ut - Tahrir je v Ruské
federaci zakazana. Na Ukrajiné povolena je, ale mél obavy z deportace na Krym.

42.V dopliyjicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce b) vysvétlil
duvody, které ho vedly k vife vislam a zakladni principy, kterymi se fidi. Spoluvérci
sympatizovali se stranou Hizb ut - Tahrir, jejiz byli ¢leny. To vedlo i zalobce b) k tomu,
aby se UcCastnil prednasek a podporu vyjadroval svou Ucasti zde. Nikdo nedisponoval
lenskymi prukazy. Nasledné poradal setkani pro nékolik svych ucenca. Doplnil, ze
vSichni, ktefi stranu Hizb ut - Tahrir na Krymu podporovali, jsou nyni ve vézeni.
V prubéhu studia i1 kvuli absolvovani zavéreénych zkousek nékolikrat v roce 2014
vycestoval z Krymu i na Krym. Poté odjel do Némecka s polskym vizem. Ve vlasti byl
naposledy v lednu roku 2019, za Gcelem vytizeni némeckého viza, které nedostal. Odjel
proto do Chebu. Dodal, ze Rusové berou ¢leny Hizb ut - Tahrir jako teroristy, ma za to,
ze by ho mohli unést nebo mu néco udélat. Je toho nazoru, ze by byl deportovan na
Krym. Zde mél znamé, které bud zavrazdili, nebo uvéznili. Na Interpolu je vedeny jako
extremista, kvali své aktivité v Hizb ut - Tahrir. O tom mu fekl v roce 2016 kamarad,
ktery na Krymu byl. Zadné konkrétni potiZe s policii, soudy apod. ve vlasti nemél.
Zalobce upozornil i na zdravotni stav Zalobkyné c). V priibéhu spravniho ¥zeni dolozil
zalobce b) spravnimu organu i dokument nazvany ,Zprava o mém zivoté“, v némz znovu
opakoval svij azylovy pribéh a vysvétloval motivy dlenstvi v organizaci Hizb ut -
Tahrir, 1 jeho sen stat se lékatem. Text byl doplnén odkazy na clanky z médii.

43.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd zalobca predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v uplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolt o vypovédi zalobct. Ostatné obéma stranam sporu jsou
dobfe znamy.

44.Soucasti spravnich spist jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politickeé a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
z vypovédi zalobcu, jimi dolozenych materiald a dale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné: Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 20. 2.
2019, Informace MZV CR ¢&. j. 111866/2018 - LPTP ze dne 12. 6. 2018, Informace
OAMP Ukrajina: Vnitfné vysidlené osoby ze dne 20. 2. 2019, Informace MZV CR ¢&. j.
131227-6/2019 - LPTP ze dne 15. 8. 2019.

45.Zalobci vyuzili moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu), k véci posléze doplnili dokument prokazujici prestup zalobct c)
a d) na Zakladni skolu Gutha - Jarkovského Kostelec nad Orlici.

46.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci, ktery nikterak nerozporuji ani
v . v / . 1: v v . /v / /
zalobci v zalobach (pozn. ti pouze upozornili, ze z téchto informaci zalovany vychazel
/ Vv / o 4 . . « v . /
ucelovym zpusobem a pomoci metody ,cherry pickingu®), dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

47.Predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
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jednou vyilené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nizorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvyssitho  spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

48.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zamétil na namitanou
v \2 / 4 4 M \4 v/ v v
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné se zabyvat otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné uprave.

49.Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

50.Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni
spravnich organt, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoziuji seznat
obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho prezkoumat. To
znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly vsemi skuteénostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodlu lze rovnéz tehdy, pokud se spravni organ urlitou, pro posouzeni véci
vyznamnou skute¢nosti, nezabyval vabec. Lze si tak nejen predstavit situaci, kdy se k ni
spravni organ vubec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v prubéhu
fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pfipad, kdy spravni organ
sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem
tyto podklady zadnym zpusobem nevyhodnotil a neuéinil z nich ve vztahu k této otazce
zadny skutkovy zavér.

51.Pravé tak tomu bylo v pripadé zalobca. Krajsky soud po peclivéem prezkumu véci shledal,
ze obé napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Je tomu tak
zejména proto, ze zalovany si sice opattil urcité informace o zemi pavodu zalobca, ktere
lze povazovat za aktualni, nicméné avizoval, ze vychazel i z jejich samotnych vyjadfeni.
Krajsky soud vsak naznal, Ze zalovany jimi podané informace selektoval na ty, které
shledal jako vérohodné, a ty, které jim byly shledany jako spekulativni. Napftiklad
otazkou hrozby mozné deportace zalobct na Krym se zalovany zabyval ve zcela obecné
roviné, kdyz konstatoval, ze se ze strany zalobct jedna pouze o nepodlozena spekulativni
tvrzeni. Sam v$ak nedoplnil relevantni informace, které by jejich vypovédi vyvracely.
Zalovany odkazal toliko na Informaci OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 25. 4.
2019, v niz neni o deportaci zadna zminka. Vychazel tak z premisy, ze absence urcité
informace v podkladu pro vydani rozhodnuti znamena, ze se skute¢nost, o kterou se ma
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jednat, nedéje (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM - 790/ZA-
ZA11-K11-2019). Tento Gsudek je oviem mylny. Zalovany déle naznal, %e rovnéZ pokud
se zalobce b) vrozhovoru k uréitym skutednostem nevyjadroval, svéd¢i to o jeho
nevérohodnosti. Zalovany uvedl: ,,ManZel vyse jmenované se zarover vithec nezminil o tom,
Ze by konkrétné misto bydlisté jeho rodiny navstévovaly néjaké specidlni sluzby, nebo Ze by se
na né prislusnici takovych sluzeb dotazovali, pricemz informace jim tvrzené mél ziskat od
kamardda, ktery navstivil Krym a nikoliv od spoluzZiki, jak wvidéla jmenovand.“ (str. 5
napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM - 789/ZA-ZA11-K11-2019). Pokud
mél zalovany uréité pochybnosti ve vztahu k vypovédi zalobct, mél se na zalobce znovu
obratit a na sporné skutecnosti jejich azylového pribéhu se preptat. Informace mél
zaroven doplnit tak, aby postavil zcela najisto, zda vypovéd zalobcl vérohodna je, ¢i
neni.

52.]estlize zalovany naznal, ze informace, které byly zalobci poskytnuty, postacuji k vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, mél poté vychazet z dalsich zasad, které s sebou
4 v/ ’ ‘[ . Ve 4 4 v/ v 4
nese azylové rizeni. Jeho specifikem je ptitom zasada, ze v pripadé pochybnosti se
postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li dany skuteénosti, na
zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele
o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s
Ve 4 4 M Vv v v 4 ’ o 4 4 /7 4 4 4 4
prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek diukazu o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skuteénosti musi v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018 -
50). Nelze tak opomenout fakt, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifickeé
pravé tim, ze je Casto zapotrebi rozhodovat za situace dikazni nouze, avSak nespravné
rozhodnuti by mélo pro zadatele o mezinarodni ochranu obzvlasté zavazné dusledky.

53.Krajsky soud dale dovodil, ze hrubym pochybenim zalovaného, ktere zptsobuje
neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti, je jeho postoj k otazce bezpeénostni
situace na Krymu. Zalovany se touto otizkou zabyval zcela nedostateéné, a to pesto, e
v minulosti pravé z téchto duvodu disponovali zalobci vizem na strpéni. Absenci jeho
uvah ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany zalobcim odtvodnoval
nasledujicim zptsobem: , Zadatelka i se svymi nezletilymi détmi méla sice posledni
registrovany pobyt ve vlasti na poloostrové Krym, na kterém lze situaci podle vyjadieni
Mezindrodniho trestnibo soudu (ICC) z roku 2016 povazovat za mezindrodni ozbrojeny
konflikt, ktery zacal nejpozdéji 26. 2. 2014, kdy Ruskd federace rozmistila vojiky na
ukrajinském vizemi bez soublasu ukrajinské vlady, nicméné spravni orgin konstatuje, Ze
bezpecnostni situace v této oblasti neni predmétem tohoto konkrétniho posuzovdni, protoZe
v zdsadé hlavni otdzkou je posouzeni moznosti vnitiniho presidleni Zadatelky a jejich
nezletilych déti do jiné cisti Ukrajiny, tzn. Oblasti pod kontrolou ukrajinské dstredni vlady,
vcetné vylouceni poruseni &, 8 kvalifikacni smérnice.“ (str. 5-6 napadeného rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2020, ¢&. j. OAM - 789/7ZA-ZA11-K11-2019, a obdobné i str. 6 - 7 napadeného
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM - 790/ZA-ZA11-K11-2019).

54.Tyto kategorické zavéry spravniho organu byly chybné. Krajsky soud v prvé radé
upozortiuje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5
Azs 73/2019-61, zejména pravni vétu, ktera je pro projednavanou véc zcela pfiléhava:
wPrimarni divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, musi byt vZdy posuzoviny na zdkladé podminek panujicich v té casti
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zemé privodu, odkud Zadatel pochizi a kde md stalé bydlisté. Naopak podminky panujici v jiné
oblasti zemé prvodu, kde se Zadatel pokusil nalézt vnitrostatni ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou sjmoun, jejichz hrozbé celil v misté svého stalého bydlisté, jsou relevantni pouze
pro pripadné ndsledné posouzeni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zda se Zadatel miize
pravé v této jiné Casti zemé puvodu wusadit a nalézt zde ucinnou ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou #jmou. Zalovany mél proto ve své argumentaci vychazet
primarné ze situace, ktera panuje v té Casti puvodu, v niz maji zalobci trvalé bydlisté a
posléze relevantné vyhodnotit, zda lze v jejich konkrétnim pripadé nalézt Gtolisté a
ochranu v jiné ¢asti zemé ptuvodu (k tomu jesté dale).

55.Krajsky soud ma na zakladé shora uvedeného za to, ze obé napadena rozhodnuti trpi

neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Pro dplnost se ale rovnéz zaméril na
konkrétni pochybeni spravniho organu, ktera vyvstala ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim zakona o azylu. Konstatuje nasledujici.

56.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve

formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

57.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

58.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych

prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmou.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo vaznou sijmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sijmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti statu a)
nemd oddvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpec? wvainé #jmy, nebo b) md pristup k 4ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

59.0hledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
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které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale také tzv.
ykvalifika¢ni smérnice®).

60.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
4 4 /7 . Ve VvV /4 v i eV M M VV/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
4 4 / 4 4 4 \4 Ve vV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento duasledek v pfipadech
obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to v$ak bez dalsiho, ze
v v v/ 4 o 4 / v vVv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v i M vV/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.

2008, & j. 2 Azs 71/2006-82).

61.Otazkou udéleni mezinarodni ochrany zalobcim ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu se zalovany dostateéné (pfezkoumatelné) nezabyval. Namisto toho
dovozoval, ze ptikofi, jemuz byl zejména zalobce b) vystaven na Krymu, nedosahuje
intenzity pronasledovani, pricemz vychazel z vypovédi zalobce b), ktery uvedl, ze byl
vyslychan pouze jednou. Zalovany nicméné nebral viibec v potaz upozornéni Zalobcg, Ze
se na né na Krymu dotazuji a hledaji je. Vystadil si s predpokladem, ze pokud jim byl
vydan cestovni doklad, zadné hrozbé necelili (a neceli). Svou argumentaci uzavrel tim, ze
zalobci mohou vyuzit moznosti vnittniho presidleni a doplnil, ze vypovéd zalobce b)
shledava za spekulativni, jelikoz neni podporena zadnymi relevantnimi dikazy. Dluzno
pritom dodat, ze zalobkyné a) i zalobce b) poskytli zalovanému (az na urcité nuance)
shodny azylovy p¥ibéh. Zalobkyné a) a jejich nezletilé déti odvozuji svij azylovy piibéh
od pfibéhu zalobce b). Pravé z jeho vypovédi mél tak zalovany predevsim vychazet a
prokazovat jim tvrzené skutecnosti. Bezpodminecné shledani jeho vypovédi tendenénimi
a spekulativnimi nelze povazovat za relevantni.

62.Pokud mél zalovany za to, ze se udalosti, které byly zalobci popsany, nestaly, nebo byly
Ve ’, o v v / v Ve ) .
néjakym zptsobem samy o sobé nevérohodné, mél ty dle néj sporné informace podrobit
Ve VvV ’ v . / v : o /
testu primérené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat jako dukazni standard pro
4 4 4 4 /7 Vv M vVv/ 4 4
zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,,Lze konstatovat, Ze Zalovany nemiizZe ze svého
posuzovini vyloucit tvrzené skutecnosti napr. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny priibéh
uddlosti neZ ten predestieny Zadatelem ¢ Ze existuje alternativni vysvétleni pro wurcité
skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.“ V ptipadé pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
zalobcti, bylo dale jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a ztetelné identifikovat, zavér o
o e v . V1: vV o . . ve /v ’
jejich nevérohodnosti peclivé odtvodnit a dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni
duvodnosti jejich zadosti. Nic mu pritom nebranilo, aby se zalobct na vsechny sporné
skutecnosti doptal a celou situaci si vyjasnil. Nelze prehlédnout, ze to byl pravé zalovany,
kdo upozornoval na vyznam posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
s ohledem na individualni okolnosti kazdého zadatele. Sim ovsem nevzal v potaz
posouzeni diléich aspektt zadosti zalobct a o individualnim posouzeni také nemohla byt
fec.
63.Zalovany v této souvislosti také nebral v potaz, ze prestoze je pro pfiznani postaveni
4 v v 4 v v . 4 4 o] v /
uprchlika obecné vyzadovano, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu odtvodnény
strach z toho, Ze on sim bude vystaven pronasledovani, tak existence tohoto
odtvodnéného strachu nemusi byt nezbytné zaloZena vyluéné na jeho vlastni zkusenosti.
MEél proto v prvé radé zjistit, jak je zachazeno se Cleny (byvalymi Cleny) strany Hizb - ut
Tahrir na Krymu a ztéchto zjisténi odvozovat dalsi zavéry (napt. ohledné namitky
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zalobkyné tykajici se prislusnosti k urcité socialni skupiné apod.).

64.Nadepsany soud shrnuje, ze zasadnim predpokladem ktomu, aby spravni organ
(potazmo spravni soud) mohli zodpovédné posoudit, zda je v tom kterém pripadé zadosti
o mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu zcela nezbytné. Krajsky soud
podotyka, ze byt zalovany disponoval aktualnimi materialy o zemi puvodu zalobct,
odchylil se od pozadavkd, které na néj jsou kladeny kvalifikacni smérnici, konkrétné ¢l. 8
odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,PFi posuzovdni otazky, zda nemd Zadatel opodstatnény divod
se obdvat prondsledovini ani mu nebrozi realné nebezpeci vazné ujmy ¢i zda ma v Cisti zemé
prvodu pristup k ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou ijmou v souladu s odstavcem 1,
priblizeji clenské staty pri rozhodovini o Zddosti k celkové situaci panujici v dotycné Casti
zemé a k osobni situaci Yadatele v souladu s linkem 4. Clenské stiry proto zajisti, aby z
prislusmych zdroji, jako je #itad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky podpirny
urad pro otazky azylu, ziskivaly presné a aktudlni informace.“ Nadepsany soud podotyka,
ze zadny podklad pro vydani rozhodnuti, jehoz zdrojem byl #rad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky a Evropsky podpiirny iirad pro otdzky azylu, nenalezl. Krajsky soud je i
z tohoto divodu nazoru, ze pravé povinnosti stanovené mu v § 3 spravniho radu
7alovany v posuzované véci nedostdl. Zalovany udinil kategoricky zivér o tom, Ze
zalobcim nesvéd¢i narok na udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 a) a
§ 12 pism. b) zakona o azylu, aniz by se v potfebné mife zabyval vsemi okolnostmi, které
oba zalobce k opusténi zemé vedly.

65.Nadepsany soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na prabéh dalsiho spravniho fizeni
v . LA v v M 4 v 4 M M 4 4
ve véci, sdélit, ze vsechny jeho zavéry uvedené shora pak vztahuje nejen k posuzovani
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale i podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 i 4 4 vV _V \4 M v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
b 4 4 M v - 4 4 v v/ v v M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazneé Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z davodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu svévolného nasili v situact
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

66.]ak jiz bylo konstatovano shora, primarni dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu musi byt vzdy posuzovany na zakladé podminek
panujicich v té ¢asti zemé ptvodu, odkud Zadatel pochazi a kde ma stalé bydlisté. Az
nasledné je posouzeni ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy to, zda zadatel mize
nalézt G¢innou ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v jiné ¢asti zemé, ¢i se
zde fakticky usadit. Zalovany konstatoval, Ze si je védom neuté$ené situace na
poloostrové Krym, kterou lze oznadit za situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a
doplnil, ze po zalobcich nelze opravnéné pozadovat, aby se do mista svého ptvodniho
bydlisté vratili. Upozornil ale, ze Zalobci maji moznost vyuzit alternativu vnitfniho
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presidleni, ktera se na Ukrajiné zcela realné nabizi (srov. str. 11 - 12 napadeného
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2019, a obdobné srov. str. 9
napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, ¢ j. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019).
Predestrel, ze pti navratu do vlasti se mohou zaregistrovat jako vnitfné vysidlené osoby a
vyuzit s tim souvisejici statni pomoci, a to vcetné zachovani minimalniho standardu
lidskych prav. Zalovany nasledné uvedl vy¢et opatfeni, kter ukrajinska vlada zavedla na
pomoc vnitfné vysidlenym osobam, a zduraznil, Zze ekonomika na Ukrajiné se
stabilizovala a Zalobci a) a b) jsou plné svépravni a prace schopni. Zalovany uzavtel, Ze
byt u presidlenych osob muze dochazet k potizim v pfistupu na trh prace a bydleni,
presidleni je v zasadé mozné a realné (srov. str. 9-12 napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3.
2020, ¢. j. OAM-789/7ZA-ZA11-K11-2019, a obdobné i str. 12 napadeného rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. OAM-790/ZA-ZA11-K11-2019).

67.Krajsky soud podotyka, ze Nejvyssim spravnim soudem byla problematika moznosti
vnittniho presidleni opakované fesena. Napf. v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
105/2018 - 46, Nejvyssi spravni soud k uvedene otazce konstatoval: ,,Dikazni biemeno
ohledné toho, zda skutecné jsou splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany,
resp. nalternativy vnitrnibo utéku®, tedy nese plné spravni organ, jehoZ povinnosti je v prvé
7adé si i k posouzeni této otdzky obstarat dostatecné presné a aktudlni informace o zemi
prvodu a ty rovnéz vadné vybodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
Nejvyssi spravni soud wuvedl, Ze ,[pJii posuzovini moZnosti vnitini ochrany je nezbytné
zhodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost
tohoto veseni ... V této souvislosti se rozhodovaci orgin musi zabyvat zejména dostupnosti
vnitini ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele
(nap?. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace),
#cinnosti vnitni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovini a
zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost
Zadatele, a to jak p¥i presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho presidleni“. Z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyplyvd, Ze ,p7i
posuzovini moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit Ctyri kritéria: (1) zda je jind Cist zemé
pro Zzadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je ucinnym 7resenim proti
prondsledovini ¢ vazné ujmé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do
prvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé spliiuje minimalni standard ochrany
lidskych prdav. Tyto cty¥i podminky musi byt spinény kumulationé a p7i jejich posouzeni je

[{3N1%

t¥eba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry Zadatele®.

68.Z vyse uvedeného je zcela zretelné, ze pri posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v

jiné ¢asti zemé puvodu je kladen diraz mj. na realnost dané moznosti a jeji faktickou
. ~ A o1V / ’ v/ ’ J A B v /

proveditelnost. Zalovany si sice v prabéhu spravniho fizeni shromazdil celou fadu zprav
vénujicich se situaci na Ukrajing, ale nijak neposoudil, zda a jakym zpisobem jsou
M /4 M Ve Vv 4 . v/ v/ 7 . Vv v/ Vv
informace, které si opattil, uplatniovany v praxi. V dal$im fizeni je tak predevsim treba
zabyvat se otazkou, zda maji zalobci realnou moznost usadit se v jiné ¢asti Ukrajiny, kde
pravdépodobné dosud neméli zadné rodinné ¢i ekonomické zazemi a zda to lze po nich
spravedlivé pozadovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7.
2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nelze prehlidnout, ze zalobci ze svych Gspor z prodaného
bytu na Krymu platili najem ve Lvovské oblasti a tato ¢astka jim pokryla i naklady na
vycestovani ze zemé. Na Ukrajiné nemaji aktualné zajisténé zaméstnani ani bydleni. Jak
bylo konstatovano vyse, ve spravnim spisu absentovaly rovnéz materialy, na které ptimo
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pamatuje ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice, tedy zdroje, jako je ifad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky a Evropsky podpurny tfad pro otazky azylu. Z aktualni judikatury
ovsem plyne, ze: ,,Ukrajinskd vldda sice vytvorila zakonny podklad pro poskytovani socialni
pomoci vnitiné vysidlenym osobam, nicméné ta je poskytovana po omezenou dobu (podle
citovanych zprav 6 mésici) a jeji vyse nepokryje Zivotni naklady osoby. Jiz vyse citovand
informace UNHCR hovo?i o 7adé problematickych aspektii toboto programu, jako je sloZitd a
problematickd registrace do néj, nedostatecnd provddéci legislativa, kterd znemoziiovala
vyuZiti nékterych ustanoveni (nap?. bezplatného bydleni na 6 mésici). Nevlddni organizace
poskytujici pomoc vnitiné vysidlenym osobam se pak potykaly s nedostatkem financi, ktery
omezoval jejich moznosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020,

¢ j. 5 Azs 73/2019-61). 1 zvyse uvedeného tak lze naznat, ze zalovany se touto
problematikou nezabyval peclivé a nezjistil skutkovy stav dostatecnym zpusobem.

69.S ohledem na okolnosti dané véci mél zalovany také mj. zkoumat, do jaké miry se zalobci
mohou v jiné oblasti Ukrajiny usadit bez rizika pfipadného pronasledovani ¢i mozné
deportace na Krym z divodu politické aktivity zalobce b). Nelze prehlédnout, ze pti
zvazovani realnosti, resp. pfimérenosti alternativy vnitfniho presidleni zalovany naprosto
prehléd] otazku nejlepsiho zajmu nezletilych zalobcu ¢) a d) ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o
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pravech ditéte. Z oduvodnéni zalovaného je proto ztejmé, ze se zabyval moznostmi
.V 7 v 4 4 M 4 v 4 / 4 v
vnitrniho presidleni a situaci presidlenych osob pouze formalné, bez vazby na
individualni skute¢nosti, které mu zalobci predestreli. Zavéry zalovaného proto nemohly
obstat.

70.Krajsky soud pouze pro Uplnost konstatuje, ze ohledné neudéleni mezinarodni ochrany
dle § 13 a 14b zakona o azylu zalobci vuci napadenému rozhodnuti zalovaného zadné
vytky nevznesli, proto se touto problematikou dale nezabyval. Vzhledem ke skutkovému
stavu, ktery byl zalobci uveden, se otazka mozného udéleni azylu, potazmo doplikové
ochrany za tcelem slouceni rodiny, ani nenabizela.

71.Zalobci nasledné v Zalobach brojili proti tomu, e Zalovany nezjistil stav véci zptsobem,
o némz nejsou duvodné pochybnosti i ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Krajsky soud proto konstatuje, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

72.K otazce posuzovani humanitarniho azylu nadepsany soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych diavodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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73.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadda Zidna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako obuyklé
divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvlisté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnouw bumanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

74.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobcum humanitarni azyl udélit, byly v odtvodnéni napadeného zalovanym
popsany, byt v kontextu ostatnich vad fizeni, dostatecné. Krajsky soud podotyka, ze
zalovany se zaobiral jejich rodinnou a ekonomickou situaci, a zejména pak zdravotnim
stavem dcery zalobca - zalobkyné ¢) (viz str. 7 - 8 a 8 napadenych rozhodnuti) a to vse
na zakladé informaci, které mu poskytli sami zalobci. Vychazel ztoho, Ze sama
zalobkyné a) poukazala na to, ze na Ukrajiné pristup ke zdravotni péci pro zalobkyni ¢)
byl a nedolozila zadnou 1ékatskou zpravu, ktera by prokazovala, ze se zdravotni stav jeji
dcery zhorsuje. Zalovan}'f dale vychazel z toho, ze zalobkyné c) nebere zadné léky, se
svymi potizemi se neléci a doporudena ji byla zejména vhodna strava a vyhybani se
stresu. Uzavrel, ze nezletila zalobkyné ¢) ma moznost vyuzit zdravotniho systému na
Ukrajiné stejné tak, jako zalobkyné a). Zalovan}'f takeé spravné podotkl, ze na udélenti tzv.
humanitarniho azylu neni pravni narok a ve svétle judikatury je tento institut vyuzivan
opravdu zcela vyjimec¢né. S témito zaveéry se krajsky soud ztotoznuje.

75.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
spocivajici jednak v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
/ 4 **V_V /. M v v B v v /
napadeného rozhodnuti, nebyl zjistén v Gplnosti. Soucasné vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory vyslovenymi
krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5s. . s).

76.Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobci nespliuji pozadavky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, je na misté, aby v dalsim ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Za tim celem si
zejména obstara dostatek aktualnich podkladi o zemi pavodu zalobct. Bude dbat na

/ ) Ve . / . e v s v .

naroky, které na néj klade nejen zakon o azylu, ale 1 tzv. kvalifika¢ni smérnice.
Adekvatné posoudi otazku mozného pronasledovani zalobce b), hrozbu jeho deportace
na Krym a dusledky, které by v tomto ohledu dopadaly na zbytek jeho rodiny, a ty
v intencich tohoto rozsudku vyhodnoti. Poté zaméfi svou pozornost na faktickou
moznost vnitfniho presidleni zalobct. V pfipadé pochybnosti ohledné skute¢nosti, které
v M v v . o v ’ 4 v/ 4 4 M / VA / M
zalobci predestreli v priabéhu spravniho fizeni, doplni jejich vypoveédi vhodnymi
otazkami. Bude postupovat tak, aby mohl konstatovat dostate¢né zjisténi skutkového
stavu. Postavi tak zcela najisto, zda zalobcim pronasledovani nebo Gjma ve smyslu
zakona o azylu skuteéné hrozi, ¢i nikoliv.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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77.Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
4 o v/ 4 v 4 i 4 4 /4 4 4 4 v o 4
posoudi davodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry oduvodni
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prezkoumatelnym zpusobem spliiujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravaiho radu.

VII. Niklady fizeni

78.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterym by jinak jakozto
/ vV / /v 4 o v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v .. .
UspéSnym Ucastnikim rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, se jich vzdali, o
Cemz svéddi obsah soudniho spisu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. Gnora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



