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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobcu: a) AL A.
b) E. A.
oba zastoupeni JUDr. Martinem PavliSem, advokatem
se sidlem Wilsonova 368, 539 01 Hlinsko

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3,170 34 Praha 7

ve spojeném fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 26. kvétna 2020, &. j. OAM-695/ZA-ZA11-ZA05-2019 a ¢&. j. OAM-
694/ZA-ZA11-ZA05-2019

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. kvétna 2020, ¢&. j. OAM-695/ZA-ZA11-ZA05-2019, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. kvétna 2020, ¢ j. OAM-694/ZA-ZA11-ZA05-2019, se
zruSuji a véci se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

2. Tato rozhodnuti napadli zalobci v celém rozsahu vcas podanymi zalobami shodného
obsahu. Oba souhlasné namitali, ze zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nasledujici ustanovent:

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravai 1ad®), jelikoz nepostupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy;

§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu v souvislosti s:

§ 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu;
§ 14 zakona o azylu;
§ 14a zakona o azylu;

§ 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany zjevné vychazel z podkladt, které
nezahrnul do spisového materialu a se kterymi zalobce neseznamil;

§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho radu, jelikoz spravni organ nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, napadena rozhodnuti jsou
z tohoto divodu nepresvédciva;

§ 50 a odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo v priabéhu
fizeni najevo;

§ 52 spravantho radu, nebot zalovany neprovedl diukazy, které byly pottebné ke zjisténi
stavu véci;

§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot v odivodnéni napadenych rozhodnuti nebylo
zalovanym dostate¢né uvedeno, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni podkladu a
vykladu ustanoveni zakona o azylu.

3. Zalobci dale v podanych zalobach upozornili, ze zalovany spravni organ je pfi aplikaci
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ustanoveni zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho rizeni vyjadfenych
v § 2 az § 8 spravniho fadu. V prvé tadé je kladen diraz na individualizaci spravniho
fizeni a spravniho rozhodnuti a povinnost spravniho organu zjistit stav véci zptsobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti by pak mélo odpovidat okolnostem
daného pfipadu, zd¢ehoz plyne spravnimu organu povinnost, aby zjistil vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje. Shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti muze sice
hodnotit podle vlastniho uvazeni, je nicméné zavazan prihlizet peclivé ke vsemu, co
Vv v/ 4 . / / 4 v ’ 4 ’ */ 1Vv/ ] v 7/
vyslo v fizeni najevo. Své Uvahy nasledné spravni organ vyjadii do odtavodnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti ve véci. Zalobci jsou toho nazoru, ze v jejich pripadé zalovany nezjistil
radné skutkovy stav véci, nedostateCné se zabyval zpravami o zemi puvodu a zcela
nespravné posoudil existenci a zavaznost davodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

4. Pochybeni, které nasledné vyplynulo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
/4 4 M M v/ v / 4 /4 /4 v 4
vedlo k nespravné aplikaci pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zavéry plynouct
/ 4 / ./ o /v v / 4 4 M
z napadenych rozhodnuti nevyplyvaji z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu.

5. Zalovany déle chybné dovozoval nevérohodnost ¥alobcti. Misto toho, aby je v p¥padé
pochybnosti konfrontoval a snazil se situaci vyjasnit, naznal, ze v jejich vypovédich jsou
rozpory. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti obsahuje chybnou interpretaci
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (spolu s ustanovenim § 2 odst. 6 zakona o
azylu) i vady, které jsou v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu. Zalobci jsou té2
nazoru, ze s nimi bylo jednano v rozporu s premisou: ,, v pochybnostech ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu®.

6. Azylovy pribéh zalobcG pramenil z novinarské Cinnosti jejich syna. V dasledku jeho
aktivit jim totiz bylo ze strany statnich organt vyhrozovano. V roce 2016 byl na syna
vydan zatykal. Ten proto téhoz roku odjel do zahrani¢i. Od tohoto okamziku
navstévovali prislusnici policie oba zalobce v jejich domé, vyhrozovali jim a naléhali na
né, aby sdélili, kde se jejich syn nachazi. V kvétnu roku 2019 jim byl statem vyvlastnén
dim a oni se prestéhovali do pronajatého bytu. I zde doslo k napadeni ze strany policie.
Zalobci a) byla zlomena ruka a Zalobkyné b) jej naSla nisledné leet na zemi. Tato
udalost byla definitivnim impulzem pro opu$téni Azerbijdzanské republiky (dile také
jen ,Azerb4jdzan®). Zalobci maji na zikladé predestfenych udalosti odtvodnény strach
z pronasledovani (z divodu politickych) a obavaji se i vzniku vazné 4jmy ve smyslu
zakona o azylu. Nesouhlasi pfitom s nazorem zalovaného, kdy ten odvozoval davody
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany od azylového pfibéhu jejich syna,
pricemz mél akcentovat, ze jejich syn nema narok na udéleni mezinarodni ochrany (z
dtvodu predloZeni falednych rozsudkd ze zemé ptivodu). Zalobcim nebyla dana
moznost tyto rozpory a zavery spravniho organu jakkoliv objasnit.

7. Zalobci v neposledni ¥adé upozornili na Praktickou pHrucku Gfadu EASO: Posuzovani
dukazu (dale jen ,Prakticka prirucka EASO), kde je kladen duraz na spravni organy ve
vztahu k presvédc¢ivému a konkrétnimu zjistovani informaci zadatelt s tim, ze je treba
brat vivahu i moZnou existenci zkreslujicich faktort. Zalobci byli v pribéhu
spravniho tizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, avsak nikoliv ve véci
jejich syna. A to pfes to, ze zalovany vychazel i z jeho azylového pfibéhu. Zejména bral
v potaz rozsudky, které oznalil za faleSné (i kdyz jim svéd¢i presumpce spravnosti
verejné listiny). Pokud mél Zalovany urcité pochybnosti, mél shromazdit vSechny
dostupné informace, které jejich vérohodnost vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Byl to proto
zalovany, kdo mél relevantné zpochybnit pravost predkladanych dokumentt. Této
povinnosti ovSem nedostal.

8. Zalobci dale poukazali na to, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi spravni
organy dasto rozhodovat v dikazni nouzi. Takova mira pochybnosti se proto uplatriuje

v v o A / ° . Ve vV
ve prospéch zadateld o mezinarodni ochranu. Duraz se klade i na tzv. pfimérenou
pravdépodobnost. Ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany je na misté
zkoumat, zda zadateli hrozi ,realné nebezpeli® nelidského a ponizujictho zachazeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zadatel o mezinarodni ochranu prokazuje tyto duvody svou vlastni vypovédi. Ze zprav

M o \4 o M 4 M M v 4 4 / M VV /7 /
o zemi puvodu zalobct jsou navic objektivné patrné cilené praktiky smérujici
k zamezeni protivladnich nazort.

9. Namitky zalobct nasledné sméfovaly k procesnim pochybenim zalovaného. Zalovany

v M v/ v 4 4 V o / Ve i v/ 4 v 4 M 4 4

mél v jejich pripadé vychazet ze zavérl, které ucinil v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany jejich syna. Toto fizeni bylo ale vedeno oddélené. Materialy, z nichz zalovany

vychazel, tak nebyly zaneseny do spisovych materiald, které se tykaly zalobct samych.

Ti se proto neméli moznost vyjadfit ke vSem zjisténim spravniho organu, v ¢emz

VR4 v 4 4 /4 4 v/

spatruji poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.

10.Zalobci maji za to, Ze byli pronasledovani ze strany stitnich orginti za uplatiiovani
politickych prav jejich syna. Nejprve policii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
azylu, ale rovnéz nepfimo, jelikoz jim byl vyvlastnén dim a byli policii vystéhovani (§
2 odst. 8 zikona o azylu). Zalovany v tomto sméru ¥adné nezohlednil fadu podrobnych
zprav o zemi puvodu, dokonce nékteré vypovédi zalobct zpochybnil (napt. vyvlastnéni
domu zalobcu), aniz by si o problematice nefunkénich demokratickych principt v zemi
jejich pavodu zjistil vice informact (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004 - 57).

11. Ve vztahu k otazce mozného udéleni tzv. humanitarniho azylu nebylo zcela postaveno
.. ’ v sV v 77 v 7 V.
najisto, zda zdravotni stav zalobce a), ale 1 zalobkyné b), neni zavazny nebo zivot
ohrozujici ve vztahu k nemoznosti zajisténi dostate¢né lécby v zemi jejich pavodu.

12.V casti napadenych rozhodnuti tykajici se moznosti udéleni tzv. doplikové ochrany
odkazovali zalobci na zavéry, které ucinili ve vztahu k otazce mozného udéleni azylu.
Nadto jsou toho nazoru, ze voduvodnéni zcela absentovaly tvahy ve vztahu
k nebezpeéi mudeni nebo nelidského zachazeni.

13.Zavérem bylo zalobci konstatovano, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Vzhledem k tomu navrhovali, aby soud napadena rozhodnuti
zrusil pro jejich nezakonnost.

IM. Vyjadteni Zalovaného k zalobam

14.Rovnéz vyjadfeni zalovaného k obéma zalobam byla v zasadé obsahové shodna.
Zalovany dle svého presvédcenti zjistil skuteény stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi,
které zalobci v prabéhu spravniho fizeni sdélili, a opattil si pottebné podklady pro
o ’ > / v / v o / v .
vydani rozhodnuti. Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobci a
souCasné s nimi nesouhlasi, nebof neprokazuji, Ze by porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu.

15.Zopakoval, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct je pronasledovani ze strany policie kvli
jejich synovi, ktery byl politicky aktivni (byl novina¥em) a opustil AzerbajdZin. Poté
shrnul azylovy pribéh syna zalobct, pficemz znovu konstatoval, ze davody jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou zcela svazany s problémy, které mél v
AzerbajdZanu mit jejich syn, a proto je nutné tyto jejich divody hodnotit v kontextu
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal v roce 2017 jejich syn. Nejen vypoved
syna zalobcl (ve vztahu k falzifikatim rozsudkua azerbajdzanskych soudd), ale 1 jejich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypoved uinénou v prubéhu spravniho fizeni, shledal Zalovany z tohoto duvodu za
nevérohodnou.

16.Ve vztahu k Zalobci a) dale konstatoval, Ze ten sice doloZil léka¥skou zpravu z Ceské
republiky, ktera potvrzuje zranéni ruky. Tato zprava ale nijak nehodnoti (ani nemuze)
za jakych okolnosti ke zranéni doslo. Zalobce a) navic nedoloZil Z4dnou lékaiskou
dokumentaci, ze které by vyplyvalo, ze byl v Cervenci 2019 hospitalizovan a ze ztratil
védomi v dusledku zminéného padu. Z divodu dfive shledané nevérohodnosti syna
povazoval zalovany rovnéz za nevérohodné, ze byl zadatel ve vlasti kvuli synovi
vystaven potizim a stejné hodnoti jim popsané okolnosti poranéni ruky (zalovany
odkazal na své rozhodnuti ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2017,
které se tykalo syna zalobct). V obdobném duchu shledal nevérohodnou i zalobkyni b),
ktera rovnéz vztahovala své problémy k azylovému ptibéhu jejiho syna.

17.Zalovany déle odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 Azs 2/2013 ze
dne 29. 5. 2014, kde se uvadi: ,,V 7#izenich ve véci mezinarodni ochrany hraje mimorddné
dutlezitou roli vérohodnd vypovéd Zadatele a v tomto kontextu i jeho vlastni celkovd
vérobodnost.“ (obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A
746/2000, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-
70).

18.K problematice vyvlastnéni zalobct bylo zalovanym konstatovano, ze jim byl jejich
dim odebran v dubnu 2019, vlast ale opustili az v Cervenci 2019 kvuli Gdajnému
fyzickému napadeni. Zalovany mé tak za to, %e odebrani domu p¥imo nesouviselo s
jejich odjezdem z Azerbijd?anu. Dle vypovédi Zalobce a) do$lo k odebrani domu
soudnim rozhodnutim, ale zalobce a) zadné oficialni listiny, které by prokazovaly jeho
vlastnictvi nemovitosti, nemél a jednani azerbajdzanskych organt se tudiz neda
povazovat za nezakonné a nebylo v pripadé zalobce pronasledovanim. Namitku tak
zalovany shledal jako nedavodnou.

19.Dale poukazal na podklady, které vzal za zaklad pro vydani napadenych rozhodnuti.
Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni organ kromé samotnych zadosti a protokolu
o pohovorech dle jeho nazoru téz sirokou skalu informaci o zemi puvodu, o politické a
bezpednostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v AzerbajdZanu. Veskeré
tyto informace jsou soucasti spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
radu byla zalobcim dne 15. 5. 2020 poskytnuta moznost, aby se s témito informacemi
seznamili a vyjadrili se k nim, pfipadné navrhli nové skutecnosti ¢i informace, kterymi
by se zalovany mél zabyvat. Méli také moznost vyjadfit namitky proti pouzitym
informa¢nim zpravim a zptsobu jejich ziskani. Zalobkyné b) této moZnosti nevyuZila.
Zalobce a) moznosti vyuzil a uvedl, Ze: , mu je skoro 60 let, byl vybnin z domu, v
podkladech jsou uvedeny informace o tom, kdo jim pomdha, ale ve skutecnosti to tak neni.
Kdy? je dlovéku nad 50 let, do prdce jej nevezmou. Zakony plati pouze pro chudé, ale pro elity
neplati. Zavérem uvedl, Ze hovotil s matkou telefonicky, vekla mu, Ze je hledaji a ptaji se na
né. Zalobce byl 40 let ucitelem, slouZil viasti, pracoval. Viibec by jej nenapadlo, Ze se dostal
do takové situace. Je mu 60 let a nemd nic. Veddavd se AzerbdjdZinu. Potvebuje penize, aby si
tam koupil dium, pritom jej hledaji a kdo by jej v jeho véku zaméstnal. Na co je mu takova
vlast - vzali mu diim, vybnali jej, ziistalo mu jenom auto, které prodal.“ Zadny ze zalobct
nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a
ani proti uvedenym zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani nevyslovil zadné
pochyby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Namitky, které zalobci vznasi, se proto zalovanému jevi jako Gcelové a nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéZ podotkl, e Zalobci
vycestovali z vlasti zcela legalné, aniz by jim v tom kdokoliv branil ¢i mél v tomto
sméru jakékoliv potize.

21.K otazce neudéleni humanitarniho azylu bylo Zalovanym poukazano na to, ze zalobce
a) v prubéhu spravniho rizeni uvedl, ze jeho zdravotni stav je Spatny. Byl zranén na
ruce, trpi diabetem druhého stupné. V roce 2014 mél infarkt a prodélal operaci srdce. V
Azerbdjdzinu uvedené zdravotni potiZe 16l a potvrdil, Ze lékarska péle je tam
dostupn4, ale mZe byt finan¢né nikladn4. Zalobkyné b) tvrdila, Ze 1é¢ba byla nikladna,
proto ji nebrala vazné. Léky uZivala, ale ne pravidelné. Zalovany z téchto vyjadreni
naznal, ze lékarska péle je v zemi puvodu zalobct dostupna a neshledal davody pro to,
aby jim byl humanitirni azyl udélen. Zalovany p¥ipomnél, Ze institut humanitirniho
azylu neni urCen pro osoby, které pfichazeji ze zemi s nizsi Grovni zdravotnického
systému, pokud je témto v zemi puvodu dostatecna lécba zajisténa. Tuto premisu nelze
zvratit ani tim, Ze je na Gzemi Ceské republiky bezplatni a kvalitn&j$i 1é¢ba. Tzv.
yhumanitarni pripady“ se specificky vyznacuji tim, ze jedinci nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ze strany statu ¢i nestatnich subjektd v zemi pavodu (kvuli jejich
jednani), nybrz z objektivnich dtvodu (kvuli charakteru nemoci, jiz trpi). Odkazal na
postoj Evropského soudu pro lidska prava, ktery si je zminénych specifik dobfe védom
a moznost jeho udéleni shledal pouze jako vyjimelnou. V ptipadé zalobct, na zakladé
vseho uvedeného, zalovany takové skutecnosti neshledal a uzavrel, ze v prabéhu tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zalobcu nezjistil zvlasini zfetele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl neudélil.

22.K namitce zalobcu, ze nedostateéné zhodnotil moznost udéleni doplnkové ochrany

/ 4 \4 o v v/ /7 vV M i

podle § 14a zakona o azylu, poukazal na to, ze v prubéhu fizeni zalobci neuvedli

zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozné podradit vazné Gjmé ve smyslu § 14a

zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému tak zalovany nedospél k zavéru, ze by jim v
zemi puvodu vazna 4jma hrozila.

23.Dle nazoru zalovaného jsou rovnéz napadena rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 14a
zakona o azylu nalezité a podrobné odtvodnéna a dostate¢né z nich vyplyva, z jakych
divodd jim nebyla dopliikova ochrana udélena. Zalovany dale na zakladé skuteénosti,
které mu sdélili, a posouzeni informaci o zemi pivodu neshledal, Ze by jejich
vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky

24.V zavéru vyjadreni zalovany shrnul, ze vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem ma
\4 Ve v/ 4 4 / 4 4 Vv * o o v
za to, ze neporusil zadna ustanoveni uvedenych pravnich predpisa. V prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 . ’ /7 4 . 4 V1 V/ 4 o
spravniho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci neuvadéli zadné duvody, pro
které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze se v
odivodnéni napadeného rozhodnuti dle jeho nizoru dostatecné vyporadal se vsemi
skuteénostmi sdélenymi zalobci a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodl. Zalovany poté odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti, z nichz
4 4 . /. M / . v/’ 1° Ve V V 4 v/ . . 4 4 Vv * o
vyplyva, jakymi uvahami se fidil pri reseni pripadu a aplikaci pravnich predpist, na
4 v /

zakladé kterych rozhodoval.

25.Zalovany navrhl zamitnuti Zalob pro jejich nedtvodnost.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.]Jesté pred zahajenim jednani nafizeného na den 2. 2. 2021 se soud dotazal ustanoveného

pravntho zastupce zalobcl, zda ten byl v kontaktu sobéma zalobci, jelikoz ti se

1 v/ A 4 4 / 4 v o A v M Ve

nedostavili na narizené jednani. Ustanoveny zastupce zalobct sdélil, ze se je snazil

kontaktovat na jimi uvedené adrese s tim, ze zasilky se mu zpét nevratily, ale zalobci jej

rovnéz nikdy sami nezkontaktovali. Poté soud konstatoval, ze zalobci byli k jednani

A4 v v 4 M 4 4 v a4 v/ 4 M /4 4

radné predvolani a neshledal zakonné prekazky pro to, aby se narizené jednani
neuskutecnilo.

27.Nasledné spojil krajsky soud usnesenim véci ohledné obou zalobct ke spole¢nému
projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 Az 7/2018. Pro takovy
postup byly splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 s. f. s. Obsahy zalob byly totiz
ve sve podstaté shodné, zaloby spolu skutkové souvisi, a to zejména s ohledem na
skutednost, ze zalobci a) 1 b) dovozovali divody pro udéleni mezinarodni ochrany od
divodu jim spolecnych. Spojeni obou zalob ke spolecnému projednani povazovali za
vhodné i zastupce zalobct a zmocnénec zalovaného.

28.Po zahajeni jednani zastupce zalobcd v podstaté zopakoval hlavni argumentaci jejich
v / / . .. / J v 7 ’ . ,
zalob a dale odkazal na jejich pisemné znéni. V navaznosti na to poukazal na
v \4 4 4 0 V_V 4 4 v 4 v/ 4 \4 v
skutednost, ze mu neni znamo, zda-li jesté probiha pred zdejsim soudem ftizeni o zalobé
v o i /7 v 4 / vV Vv v A4 4
syna zalobcu proti rozhodnuti zalovaného, kterym mu rovnéz nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany. Domnival se, ze vysledek tohoto soudniho tizeni by se
mél relevantnim zpusobem promitnout 1 do posouzeni duvodnosti dnes
projednavanych zalob.

29.V reakci na prednes zastupce zalobct soudce doplnil, ze zaloba syna zalobct a jeho
rodinnych prislusnikt byla u zdejstho soudu fesena pod sp. zn. 32 Az 2/2019. Tato véc
byla pravomocné ukoncena rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019-73, a to
s tim vysledkem, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. OAM-852/ZA-
ZA11-ZA05-2017 a ¢ j. OAM-851/7ZA-ZA11-ZA05-2017, byla zrusena a véci byly
zalovanému vraceny k dalSimu fizeni. Krajskému soudu je jesté zGredni cinnosti
znamo, ze proti tomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, po niz dosud nebylo
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

30.Poveéreny pracovnik zalovaného zduraznil zejména skutecnost, ze napadena rozhodnuti
vychazeji z toho, ze zalobci nebyli v zemi puvodu pronasledovani, a to bez ohledu na
azylovy pribéh jejich syna. Jejich azylovy ptibéh je totiz od azylového pfibéhu jejich
syna odli$ny. Ve vztahu k dal$im namitkim odkazal na obsah vyjadieni zalovaného
k obéma zalobam.

31.Zadna ze stran neméla dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

32.Zastupce zalobcl poté v zavérecné feli, v niz zopakoval podstatu svych stanovisek
k dané véci, podotkl, ze hlavnim divodem zamitavych rozhodnuti ohledné zadosti
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany byla v odivodnéni napadenych rozhodnuti
zdlrazniovana nevérohodnost jejich vypovédi. Ta byla zZalovanym odvozovana od
nevérohodnosti tvrzeni jejich syna v jeho azylovém ftizeni. Povéfeny zastupce zalobct
ma za to, ze zalovanému se naopak vérohodnost tvrzeni zalobcti relevantnim zptsobem
prolomit nepodatilo, a¢ lezelo dikazni bfemeno na jeho strané. Zduraznil také zasadu,
ze v pochybnostech ma spravni organ rozhodovat ve prospéch zadatelti o mezinarodni
ochranu. Navrhl proto zruseni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. O nakladech zZalobct ve spojeni stimto soudnim fizenim nema ze shora

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedenych duvodu povédomost, proto nemuze zadné uplatnit. Odménu ustanoveného
advokata se zavazal vyuctovat samostatné.

Povéreny pracovnik zalovaného v zavéru opétovné upozornil na svij predchozi Gstni
projev ve véci a to zejména v souvislosti s otazkou tvrzené nevérohodnosti vypovédi
\4 o v 4 v M 4 /
zalobca. Uvedl, ze zminka o nevérohodnosti tvrzeni syna se v napadenych
rozhodnutich zminuje pouze jednou. Dodal, Ze spravni organ v danych rizenich
. . Y v v .- ’
nemohl ani aplikovat zasadu v pochybnostech ve prospéch zalobce o mezinarodni
ochranu, protoze spravni organ zde zalobcim nic nevyvracel, ale zhodnotil jejich situaci
/v M v M o 4 4 4 M M M 4 * VvV _V
a potize a vyhodnotil, ze v zemi puvodu pronasledovani nebyli. V souvislosti s tim jesté
zdUraznil, ze ji opustili zcela dobrovolné. Nahrady nakladi fizeni se za zalovaného
vzdal.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvatho s.f.s. Oba zalobci ve vcas podanych zalobach
postupovali v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. 1 . s., které stanovuje, ze
zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 10 Azs 65/2017 - 49).
Krajsky soud ma za to, ze obé zaloby této povinnosti dostaly. Byly v nich uvedeny
nejen odkazy na konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, ktera méla byt zalovanym
porusena, zaroven byly tyto odkazy spojeny s uréitym skutkovym tvrzenim, resp. jinak
obecny odkaz byl konkretizovan na individualni véc. Krajsky soud proto pfistoupil
k meritornimu projednani véci.

V prezkumném fizeni krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti, priemz
mél ovsem na zreteli takeé ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. Cervna 2013, o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
.- 7 / / . / / v -« ’ ’ ’ /
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni
smérnice zakotvuje povinnost clenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni
ochranu Gcinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za
uéinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje
SUPINé a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhlity ze strany ¢eského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v N V.. v/ 4 /. 4 4 vV V7 4 . 4 4
smérnice vyznaCuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ . ’ 4 24 /4 ’ Ve . . ’ . ’
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym Gc¢inkem a je povinnosti krajského soudu
Ve /v v/ 4 . v/ / / v v M /
prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt
zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Zalobci podali dne 5. 8. 2019 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Dne 8. 8. 2019
poskytli tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce a) konstatoval, ze se narodil v X, na izemi dnesniho Azerbajdzanu, jehoz je
oblanem (azerbijdzanské narodnosti). Hlasi se k Siitskému islamu. O politiku se
VA v / v / V. Vv % /e / 7 A /
nezajima. Je zenaty se zalobkyni b). Spole¢né maji syna, ktery je na zemi Ceske
. VV e 2 Vv 4 s/ 4 4 4
republiky a rovnéz je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Poslednim mistem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bydlisté Zalobce a) bylo mésto X. Puvodné bydlel ve svém domé (doklady o jeho
vlastnictvi nedisponuje), z néhoz byl vyhozen, a proto 4 mésice pred odjezdem zil
v podnijmu.  Na tGzemi Ceské republiky vstoupil dne 30. 7. 2019. Doklady
k vycestovani mu opatril zprostredkovatel (véetné ceskych viz). V minulosti mu bylo
udéleno madarske turistické vizum. Jedna se o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho zdravotni stav je $patny, policie jej zranila na
ruce, prodélal infarkt a operaci srdce (obé v roce 2014) a trpi diabetem druhého stupné.
Ve vlasti se s témito problémy 1&¢il, 1é¢ba je zde dostupna, ale chudi si ji nemdzou
dovolit. Duvodem jeho zadosti bylo, ze jej tfikrat nebo ¢tyfikrat do mésice navstévuje
policie a vyhrozuje mu fyzickym nasilim a zabitim, pokud nesdéli, kde se nachazi jeho
syn (syn pracoval pro noviny Svoboda). Takto prisel i ke zranénim ruky. Opravoval
zarovku (stal na stole), pricemz prislusnici policie, kteti vtrhli do jeho domu, do stolu
uhodili a on spadl na zem. Probral se az v nemocnici (zena mu zavolala zachrannou
sluzbu). Lidé od policie k nim zacali chodit v roce 2016, intenzivnéji od roku 2017,
jelikoZ to je doba, kdy jeho syn vycestoval ze zemé. Zalobce doufal, %e problémy
ustanou. Poté, co mu sebrali dim, naznal, Ze neni jiného vychodiska, nez odjet. Na
statni organy nebo soudy se neobratil, ma za to, ze jsou propojeny. Plynulé vycestovani
ze zemé oduvodnuje tim, ze vSe zaridil zprostredkovatel. 40 let se zivil jako uditel
hudby, pracoval az do kvétna 2019, kdy skoncil skolni rok.

38.Zalobkyné b) poskytnula Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu rovnéz dne 9. 8. 2019.
Uvedla, ze se narodila vX, na Uzemi dnesnitho Azerbiajdzanu. Je obcankou
Azerbajdzanské republiky a hlasi se k azerbajdzanské narodnosti. Sympatizuje
s krestanstvim a islamem. Politické presvédCeni nema. Je vdana se zalobcem a). Spoleéné

.y ;. ’ ’ X ’ . VvV e \ Vv /
maji syna, ktery je na tzemi Ceské republiky a rovnéz je zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany. Poslednim mistem jejiho bydlisté bylo mésto X. Pavodné bydlela
vdomé, ktery byl statem vyvlastnén. Soudnim prfikazem na opusténi domu
nedisponuje. 4 mésice pred odjezdem zvlasti zila se zalobcem a) v podnajmu.
Zalobkyné ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu uvedla, ze ma problémy se srdcem.
V Azerbajdzanu podstoupila vysetteni, ale 1ékatskou zpravu nema. Také ma problémy
s paméti a stitnou zlazou, ale zadné 1éky nebere pravidelné. V Azerbajdzanu absolvovala
1é¢bu, ale nemohla si ji finanéné dovolit. Davodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla aktivita jejich syna. Ten zacal v roce 2014 psat do novin. V roce 2016 byl

Ve o1 . o / V17 o 4 v
na néj kvuli jeho politickym clankiim vydan zatykal. Syn se rozhodl vycestovat do
sy /- v 1. s . . v .. . ., v
zahranici. Poté je nékolikrat navstivila policie a vyhrozovala jim, mimochodem i tim, ze
jim seberou dim. Jednou napadli i jejtho manzela, kterého zalobkyné b) nalezla po
prichodu domu lezet na zemi. Strach je motivoval ktomu, aby opustili zemi.
Neuvazovala o tom, zZe by se branila soudni cestou, ma za to, ze pokud by tak udinila,
vor : .. : . : 4 M
prisla by knim policie a napadla by je. Policie vyhrozovala hlavné manzelovi
zalobkyné, ona dasto slySela vyhruzky prfes okénko v byté. Vyhruzky smétovaly
. / \ (4 v v /7 ’ 1 \ . 7
zejména k tomu, ze ho zbiji nebo zavrou do vézeni. Nevi, zda chodili vyhrozovat stejni

lidé nebo se stridali, vzdy vsak méli policejni uniformu.

39.Krajsky soud dodava, ze cela vypovéd Zalobcl predstavuje nékolik stran protokolu.
Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby ji opisoval v Gplnosti a v podrobnostech tak
odkazuje na obsah protokolid o vypovédi zalobct. Ostatné obéma stranam sporu je
dobfte znam.

40.Soucasti spravnich spist jsou rovnéz zalovanym obstarané informace ohledné politické
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a bezpetnostni situace a stavu dodr¥ovani lidskych prav v Azerb4jdZanu. Konkrétné
vychazel zvypovédi zalobcd, jimi dolozenych materialt, kopie rozhodnuti syna
zalobeti, ¢. j. OAM-852/7ZA-ZA11-ZA05-2017, a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v AzerbdjdZinu: Informace OAMP - Azerbijdzan, Bezpetnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 18. 6. 2019, Informace MZV CR, & j. 121241-6/2019-
LPTP ze dne 23. 7. 2019, Ministerstvo zahrani¢nich véct USA - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3. 2020, Zprava Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Udaje o zemi Azerbajdzan, 2019.

41.Zalobci vyuZili moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut (ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu), k véci posléze dalsich podkladt nedoplnili. Soud doplruje, ze
zalobce a) jiz v prubéhu spravniho fizeni dodal spravnimu organu materialy prokazujici
zranéni levého ramene, predlokti a prodélany infarkt v roce 2014.

42.Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu véci, ktery nikterak nerozporuji ani
zalobci v zalobach, poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

43.Predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

44.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svem rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplikové ochrany.

45.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z dtivodu

’ 4 \4 4 4 . v/ v . Ve / A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazord ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

46.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatvent piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledoviani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
{ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cast vizemi statu, jeho? je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou #jmou.“ Podle ustanoveni §
2 odst. 7 stejného zakona .prondsledovanim nebo viznou djmou nent, pokud se obava
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cizince z prondsledovini nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cdst vizemi stdtu, jehoZ statni
oblanstvi md (...) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni

N . /. v/ . / V4 o v / V4 / / . . /
situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddny
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy, nebo b) ma pristup k
1ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun.

47.0hledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale také tzv. ,kvalifika¢ni smérnice®).

48.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
J e Ve VV J v . sev . . vv/
z pronasledovanti je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen i Nejvyssim
4 4 / 4 / / \4 Ve vV 4 v v/ 4
spravnim soudem, ktery zastava nazor, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-i tento dusledek v ptipadech
obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
v \4 v/ 4 o 4 / v vVv/ v
pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
v v M . VVv/ 4 4
pravdépodobnost, ze nenastane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

49.Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti iz pfipojenych spravnich spisi v daném
ptipadé vyplynulo, ze zalobci jako zasadni davod své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedli obavy z pronasledovani ze strany statnich organt. Azylovy pribéh
zalobcu pramenil z publicistické cinnosti jejich syna. V dusledku jeho aktivit jim bylo
po jeho odjezdu ze zemé policii opakované vyhrozovano.

50.S ohledem na duvody, pro které zalobce a) i zalobkyné b) pozadali o udéleni
. 4 ’ 4 4 4 v/ v A M 4 4
mezinarodni ochrany, lze mit za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni
ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, a to presto, ze zalobci zastavaji nazor, ze
.t v/ v oV / 4 i 4 M / v M v
v jejich pripadé muize byt toto ustanoveni aplikovano. Krajsky soud upozornuje, ze
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto
7 7 4 v/ vvVv/ 4 4 4 M v . 4
ustanoveni ustavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a)
zakona o azylu promitnutim této Gstavni normy na zakonné Grovni. Prava, ktera jsou
tak § 12 pism. a) zakona o azylu chranéna, jsou politickd prava ve smyslu hlavy druhé
oddilu druhého Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval a krajsky soud snim vtomto ohledu souhlasi, ze zalobci v pribéhu
spravniho fizeni neuvedli nic, co by svéd¢ilo o tom, ze ve své vlasti vyvijeli ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod, za kterou by byli azylové
relevantnim zpusobem pronasledovani. Zalobci sami uvedli, Ze své nazory v tisku
projevoval pouze jejich syn, svlij odchod z vlasti s jejich politickym presvédéenim a
’ /7 4 Ve _ / .. / 4 o /4 4 4 . o
zastavanim urcitych politickych nazort, za které by byly pronasledovani, vibec
nespojuji. V tomto ohledu souhlasi krajsky soud s nazorem zalovaného, ktery neshledal
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim ve smyslu ustanoveni § 12 a) zikona
o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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51.Krajsky soud upozortiuje, ze jadrem zalobni argumentace zalobcu je to, ze zalovany se

prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal sotazkou existence jejich odtvodnéného

strachu z pronasledovani v zemi pivodu v souvislosti s aktivitami jejich syna. Zalobci

v v . v . e / A /e V2 v v/ 7

opakované upozornovali, ze jejich probléemy v Azerbijdzanu zapocdaly v primé

souvislosti s jeho odjezdem z vlasti. Ti se tak domahaji udéleni mezinarodni ochrany

z duvodt vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Této zalobni namitce musel
krajsky soud prisvéd{it, a to z nasledujicich davodu.

52.Krajsky soud upozormuje, ze v tomto sméru vyvstava v prvé radé legitimni otazka, zda
lze v tomto kontextu nazirat na zalobce jakozto na prislusniky k urcité socialni skupiné
- rodinnych prislusnik osoby disidenta, resp. osoby, ktera v zemi aktivné zastavala
politické nazory. Uvodem proto odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004-60, v némz je socialni skupina vymezena takto:
LUrCitd socidlni skupina ve smyslu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto
vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak
zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo wvykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovani vsak do této charakteristiky nepat?i. I poubd prislusnost k urcité socidlni
skupiné miize byt postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
odiivodnéného strachu z prondsledovani, smérujicibo vici Zadateli o azyl jako prislusniku
urcité socialni skupiny, jez podnikaji iirady zemé, pripadné jez vychizi od nékterych sloZek
obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a uvady védomé
takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji i jsou neschopné zajistit ticinnou ochranu.“
Zalovany viak tuto problematiku v napadenych rozhodnutich zcela opomenul a viibec
se ji nezabyval. Své zavéry omezil toliko na konstatovani nevérohodnosti zalobca.

53.Krajsky soud dale doplnuje, ze aby bylo mozné hovorit o azylové relevantnim
pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu splnény i dalst
podminky, a to pri¢inna souvislost mezi pronasledovanim a pfislusnosti k uréité
socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, nemoznost vyuziti vnitrostatni
Ve R 4 v 4 4 Ve 4 4 . o
ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi pivodu. I na
tyto aspekty projednavané véci zalovany zcela rezignoval.

54.V odtvodneéni napadenych rozhodnuti vychazel striktné z premisy, ze za situace, kdy
/ v P 4 o . /4 v/ 4 v M v v /
vypoved syna zalobct v jeho azylovém ftizeni shledal nevérohodnou, jsou v predmétné
v . M v J / VA \4 o 4 v M v 4
véci automaticky nevérohodné i1 vypoveédi obou zalobct. Tyto zaveéry jsou vsak mylné.
Krajsky soud upozortiuje, ze azylovy ptibéh zalobct jisté prameni z okolnosti, které
/ . /7 4 V/Ve o . v o / 4 4 4 v 4
svym jednanim zapricinil jejich syn [z tohoto divodu také vyvstava otazka mozného
naroku na udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o
azylu), ale oba Zalobci dale sdélili svij vlastni konzistentni azylovy prfibéh a svoje vlastni
problémy, kterym ve vlasti Celili. Uvedli tak nejen pfibéh jejich syna a jeho davody pro
v.v. 7 A 7V P v . / ’ ’
opusténi Azerbajdzanu, ale v prvé radé upozornovali na opakované domovni prohlidky
a pronasledovani, kterému byli vystaveni oni (v dusledku aktivit jejich syna).

55.]e treba konstatovat, ze vypovédi obou zalobctli jsou v podstatnych bodech shodné. Ze
/4 . v 4 v 4 4 M v /. .. A v 4 4

shora uvedeného je zfetelné, ze zalovany sice z nékterych jejich vyjadreni vychazel,

nemél je ov§em a priori za pravdiva. Nékteré informace a otazky naprosto opomenul.

Jak bylo uvedeno shora, opomenul naptiklad problematiku mozné ptislusnosti zalobct

k socialni skupiné, bez povSimnuti nevyhodnotil (ne)moznost vyuziti vnitrostatni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany ¢i vaitfniho presidleni a nevyhodnotil ani (ne)dostupnost ¢i selhani ochrany v
zemi puvodu.

56.Pokud mél zalovany za to, ze se udalosti, které byly obéma zalobci popsany, nestaly,
nebo byly néjakym zpusobem samy o sobé nevérohodné, mél ty dle néj sporné
informace podrobit testu pfiméfené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dikazni
standard pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,Lze konstatovat, Ze
Zalovany nemiiZe ze svého posuzovini vyloucit tvrzené skutecnosti napyr. pouze proto, Ze
nelze vyloucit jiny pritbéh uddlosti nez ten predestieny Zadatelem ¢ Ze existuje alternationi
vysvétlent pro ur&ité skutecnosti, které je steiné pravdépodobné.“ Zalovany v této souvislosti
také nebral v potaz, ze prestoze je pro pfiznani postaveni uprchlika obecné vyzadovano,
aby mél zadatel o mezinarodni ochranu odiavodnény strach z toho, ze on sam bude
vystaven pronasledovani, tak existence tohoto odivodnéného strachu nemusi byt
nezbytné zalozena vylucné na jeho vlastni zkusenosti.

57.V pripadé pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobct bylo dale jeho povinnosti takova
tvrzeni jasné a zretelné identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti peclivé oduvodnit a
dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni davodnosti jejich zadosti. Nic mu pritom
nebranilo, aby se zalobcG na vsechny sporné skuteCnosti doptal a celou situaci si

M i v / v 4 vV Vv / v /
vyjasnil. Nelze prehlédnout, ze to byl pravé zalovany, kdo upozornoval na vyznam
/1 N7 ’ v ’ [ ’ . .. 71 7 .
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem na individualni okolnosti
kazdého zadatele. Sam ovSem nevzal v potaz posouzeni dilcich aspektt zadosti zalobca
a o individualnim posouzeni také nemohla byt rec.

58.Jeho postoj pritom vedl dokonce k zasadnim procesnim pochybenim. Zejména pak
k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu. Jak bylo jiz uvedeno shora, zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel z informaci, které naznal ve vztahu k synu zalobcu.
Ve svych zavérech rovnéz opakované odkazoval na rozhodnuti tykajici se syna zalobct
(rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2017).
Zalobci byli sice v pribéhu spravniho Yizeni seznimeni s timto rozhodnutim, aviak
nikoliv s dokumenty a informacemi, které k jeho vydani vedly. Jednalo se naptiklad o
azerbajdzanské rozsudky (tykajici se syna zalobct), které zalovany oznacil za falesné a
z nichz dovozoval celkovou nevérohodnost celé rodiny. Lze shrnout, ze zavery
plynouci z jiného spravniho tizeni vztahl i na fizeni se zalobci, aniz by jim umoznil na
tyto skutecnosti adekvatné reagovat. Otazka nevérohodnosti zalobct byla nicméné
zalovanym shledana jako tstfedni divod pro zamitnuti jejich zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v obou napadenych rozhodnutich.

59.Nadepsany soud shrnuje, ze zdsadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ
4 ’ 4 v v M M 4 v/ v
(potazmo spravni soud) mohl zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém pripadé
v/ . s 7 / ’ . . v Ve . . .
zadosti 0 mezinarodni ochranu standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je
/ / V. V. _/ / v . 4 4 V4 /
Uplneé zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu zcela nezbytne.
Krajsky soud je toho nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany v posuzované véci
nedostal. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil
’ 4 4 WA b4 Ve M . / 4 v \4 4 o
ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot ucinil kategoricky zavér o tom, ze zalobcum
v v/ ’ v 4 . 4 4 ’ ’
nesveédci narok na udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
4 Vv v /4 V. / v . M /4
zakona o azylu, aniz by se v potrebné mire zabyval vsemi okolnostmi, které oba
zalobce k opusténi zemé vedly. A to pouze s ohledem na to, ze tyto zavéry jiz udinil
ohledné jejich syna. Krajsky soud uzavira, ze postup zalovaného i zavéry, které
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ve vztahu k otazce mozného udéleni azylu zalobcim [stran ustanoveni § 12 pism. b)

zakona o azylu] dovodil, jsou proto nezakonné a postradaji standardni Gvahy, na jejichz
4 v v 4 v / M

zakladé by bylo mozné erudované o této problematice rozhodnout.

60. Nadepsany soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na prubéh dalsiho spravniho fizeni
ve véci, sdélit, ze vSechny své zavéry uvedené shora vztahuje nejen k posuzovani
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale i podminek pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

61.Ohledné neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobci a) a b) vici napadenému
rozhodnuti zalovaného zadné vytky nevznesli.

62.Zalobci nasledné v zalobach brojili proti tomu, ze zalovany nezjistil stav véci a
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti i1 ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o
. / . v M *V v/ 4 v 4 M 4 4
azylu. Krajsky soud proto konstatuje, ze jestlize v izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

63.K otazce posuzovani humanitarnitho azylu nadepsany soud rovnéz odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle které na udélent
humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych diavodd pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti
zalovaného pri zvazovani divodi pro udéleni humanitarniho azylu je ptritom
limitovana predevsim zakazem libovule, jenz pro organy verejné moci vyplyva z
Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladi neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . ;.
5 Azs 47/2003-48).

64.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zdadnd z
kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobam zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

65.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, divody, pro
které nelze zalobcim humanitarni azyl udélit, byly v odivodnéni napadeného
zalovanym popsany, byt v kontextu ostatnich vad fizeni, dostate¢né. Krajsky soud
podotyka, ze zalovany se zaobiral jejich rodinnou a ekonomickou situaci, a zejména pak
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zdravotnim stavem (viz str. 5-6 obou napadenych rozhodnuti) a to vSe na zakladé
informaci, které mu poskytli zalobci, 1 téch, které zalozil do spravniho spisu. Zalovany
vychazel mimo jiné ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o
zemi Azerbajdzan, 2019, ktera obsahovala dostate¢né informace o zdravotni péci
4 /e IV 7 ~ ’ ’ ’ v v v . . .. .
v Azerbajdzanu. Zalovany také spravné podotkl, ze ve svétle judikatury je institut tzv.
humanitarniho azylu vyuzivan opravdu zcela vyjimecné. S témito zavéry se krajsky
soud ztotoznuje.

66.Dalsi zalobni namitkou bylo zalovanému vytykano, ze se nedostatenym zptsobem
v/ i v 4 o o v 4 v /

vyporadal s problematikou naplnéni divodu pro udéleni doplinkove ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Této zalobni namitce musi dat krajsky soud plné za pravdu, a to
eV v 4 V. o / Ve i v 4 v 4 v 4
jiz ve svétle zavéru, které ucinil ohledné otazky mozného udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V této dasti oduvodnéni rozsudku proto
krajsky soud pouze doplni svou argumentaci tak, aby komplexné propojila celou
problematiku.

67.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle
v oV 4 o 4 v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle
§ 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
4 4 . v 4 . 4 Ve Vv /7 4 4
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

68.Krajsky soud v tomto sméru nemuize pominout skutecnost, ze se zalovany na zakladé
./ / o v / o v/ i / i 4
jim obstaranych podkladi dostatecnym zptisobem nevyporadal zejména s existenci
4 /4 v/ . I 4 /. 4 \4 o . v/ v
realného nebezpeci vzniku vazné Gjmy, ktera by zalobcim mohla hrozit v pripadé
jejich navratu do Azerbajdzanu. Zalovany vysel z informaci, které se této problematice
vénovaly toliko v obecné roviné, a znovu poukazoval na nevérohodnost zalobcu,
kterou naznal z dle néj nevérohodnych vypovédi jejich syna v jiném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

69.Za této situace jim naopak mél poskytnout dostateny prostor k vysvétleni vSech
spornych udalosti, majic na zfeteli, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
rovnéz pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®. Jsou-
li dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod Zadatelt o azyl doslo, nebo by mohlo s ohledem na jejich
postaveni ve spoleCnosti, s prihlédnutim k jejich presvédceni, nazorim, chovani atd.,
dojit, a spravni organ nema dostatek diikazli o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by
v budoucnu byt, pak tyto skutenosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadateld o mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Nelze pfitom opomenout
fakt, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifické pravé tim, ze je Casto
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zapotrebi rozhodovat za situace dukazni nouze, avsak nespravné rozhodnuti by mélo
\4 i 4 4 /V_V /4 v 4 o
pro zadatele o mezinarodni ochranu obzvlasté zavazné dusledky.

70.Zcela zasadnim pochybenim, které krajsky soud v tomto sméru rovnéz shledal, byla
4 /. v 4 v / Ve 7/ .V 4 v 4 4
naprosta absence uvah zalovaného ve vztahu k moznému vyuziti vnitfniho presidleni
/4 i 4 /& v/ 4 v Ve 4 v \4 / S\
v ramci Azerbajdzanu. Pravé v tomto okamziku bylo na misté, aby zalovany zvazil a
. . . o \ o o . ’ v . vV 1Vv
vyhodnotil informace o zemi ptvodu zalobci a minimalné se pokusit zodpoveédét
otazku, zda jim (ve svétle shora uvedeného) nehrozi v ptipadé navratu do zemé ptavodu
hrozba realného nebezpeci na celém jeho Gzemi. Krajsky soud podotyka, ze hodnotit je
treba realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni, ¢i se zabyvat jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicim v zemi puvodu,
osobnimi pomeéry zadatelt ¢i Géinnosti vaitfni ochrany statu.

71.Dluzno dodat, ze pochybnosti o peclivém posouzeni dané véci ze strany zalovaného
rovnéz umocnuje fakt, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢. j. OAM-
852/7ZA-ZA11-ZA05-2017, které se tykalo syna zalobcu, bylo rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019 - 73, zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu posouzeni.

72.Krajskému soudu ve svétle vech predestrenych pochybeni spravniho organu nezbylo,
nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit nejen pro jeho nezdkonnost, ale i pro vady
v/ 4 V7 o4 M / v / v v / o
fizeni spolivajici zejména v tom, ze skutkovy stav ohledné nékterych aspekta

4 VO / v / 4 / 4 v

posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu
ve spravaim spisu nebo nebyl zjistén v Uplnosti. Soucasné vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude zalovany pravnimi nazory
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s).

73.Aby mohl zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobci nesplnuji pozadavky
v 4 M 4 4 4 M 4 v v/ v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, je na misté, aby v dal$im fizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Za tim tcelem si
zejména obstara dostatek aktualnich podkladd o zemi puvodu zalobcd, ktere s
informacemi fadné seznami. Bude dbat na naroky, které na néj klade nejen zakon o
azylu, ale 1 tzv. kvalifikacni smérnice. Adekvatné posoudi otazky mozné hrozby ze
4 4 4 o \4 o v/ v 4 Vooee M
strany statnich organt ve vztahu k zalobcim a v pripadé pochybnosti ohledné jimi
konstatovanych skutecnosti jejich vypovédi vhodnymi otazkami doplni. Bude
postupovat tak, aby mohl konstatovat dostateéné zjisténi skutkového stavu. A to
ohledné azylového pfibéhu zalobct, nikoliv vyhradné ve vazbé na azylovy ptibéh jejich
syna. Postavi tak zcela najisto, zda zalobcim pronasledovani nebo Gjma ve smyslu
zakona o azylu skutené hrozi, ¢i nikoliv.

74.Na zakladé takto dostateCné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
4 ) v/ i v 4 . ’ 4 4 ’ 4 ’__V
posoudi davodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavery
odivodni pfezkoumatelnym zpusobem spliiujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3
spravniho fadu.

VL. Naklady tizeni

75.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; Zalobcim, kterym by jinak
M \4 /. Vv /. / Vv 7 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nym Ucastnicim fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 M v 4 v v/ 4 .
fizeni nevznikly, o cemz svéd¢i obsah soudniho spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. Gnora 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



