¢.j. 33 A 23/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. JMK 7786/2019, sp. zn. S-JMK
175888/2018/0OD/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Slapanice ze dne 7. 9. 2018, & j.  OD-CJ/125071-18/NEU, sp. zn.
OD/9364-2018/NEU, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 30. 7. 2018 v 12:32 hodin pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. VW
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Touareg, RZ: X v obci Moravany na ulici Hlavai u domu ¢. p. 65 ve sméru jizdy od obce
Nebovidy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, nebot mu byla naméfena
rychlost 68 km/h, resp. pti zohlednéni mozné odchylky mériciho zatizeni 65 km/h. Za
toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vasnou zalobu. Namitl, ze v ramci odvolani
podal zadost podle § 15 odst. 4 spravniho fadu o sdéleni opravnénych osob, které budou o
odvolani rozhodovat, aviak Zalovany této Zidosti nevyhovél. Zalobce se tak nemohl
dozvédét, ze o jeho odvolani bude rozhodovat Mgr. M. N. a nemohl proti ni vznést
namitku podjatosti, nebot tato osoba je podjata proti zmocnénci Zalobce. Zalobce proto
namitku podjatosti vznesl v zalobé a podjatost spatfoval vtom, ze zmocnénec zalobce
dlouhodobé a Gspésné zastupuje mnoho osob obvinénych z prestupkd, které efektivné haji,
a tudiz zalovanému a Gfedni osobé ,pridélava praci®.

Podle zalobce zalovany nerespektoval zakaz dvojiho pticitani, nebot zalobci kladl k tizi, ze
v v 4 i M v V/Ve 4 v v 4 4
prekroceni rychlosti je dastou pfic¢inou dopravnich nehod, Ze prestupek byl spachan
konanim, na vefejném misté (dle zalobce se jej ani jinde nelze dopustit) a ze jde o zavazné
jednani kvali prodlouzeni brzdné drahy (dle zalobce dojde k prodlouzeni brzdné drahy pri

v v 7 . v oV . VI VN s/ 7 "
prekroceni rychlosti vzdy, a nemuze se proto jednat o pritézujici okolnost). Zalobce
nesouhlasil ani s tim, ze mu bylo kladeno k tizi spachani pfestupku v denni dobé, kdy lze
predpokladat vyssi hustotu provozu. Dle zalobce je naopak denni doba spachani prestupku
polehcujici okolnosti, nebot je podstatné lepsi viditelnost oproti noénimu obdobi. Pocasi a
vyhledové poméry svédcily zalobci ku prospéchu, coz zalovany nezohlednil. Jelikoz
nebylo prokazano, ze by na komunikaci panoval vys$i provoz, je treba ve prospéch
obvinéného presumovat, ze vyssi hustota provozu nepanovala. Zalovany téz nezohlednil
veskera zakonna kritéria a u téch, ktera hodnotil, neuvadél, zda se jedna o okolnosti
polehcujict ¢i pritézujici, a z jeho hodnocenti nelze seznat, na zakladé éeho dospél k zavéru
o vysi pokuty. Ta dle zalobce ani neni adekvatni. K prestupku doslo na samém zacatku

vV 4 4 v v M i 7. / V /
obce a méreni bylo provadéno z kopce, a zalobci se proto jevi jako Gcelové. Tomu
nasvédcuje 1 to, ze mérfeni rychlosti bylo provadéno skryté, ackoliv dle pravni upravy by

v / Ve 1°V Vv . 4 \2 . Ve M Ve 4 o Vo
mél byt fidi¢ predem informovan o tom, ze bude o jeho ¢innosti pofizovan dikaz vefejnou

4
mocl.

Zalovany téz znemoznil zalobci prokdzat nespravnost méteni a odmitl jeho dikazni
navrhy, a¢ k tomu nebyl legitimni dtvod. Proskoleni policisty je pouze jednou z podminek
zakonnosti méreni rychlosti, ale samo o sobé neprokazuje, ze policista pii méreni vzdy
M ’ 4 4 . Vv 4 v
postupuje v souladu s navodem k obsluze. Obdobné plati i pro ovéreni rychloméru.
Tvrzeni zalovaného, Ze rychlomér neni schopen provést nespravné méfeni, je nespravné,
nebot takovou funkci nedisponuje zadny rychlomér pouzivany v CR; k tomu zalobce
navrhl k dikazu vyjadteni Ceského metrologického institutu.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zverejfiovanim osobnich idaji Zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto davodu navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé z ¢sti odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze zalobce zastupovala v odvolacim
fizeni spole¢nost FLEET Control, s. r. o., ktera jako zmocnénec opakované vystupuje
v prestupkovych fizenich tykajicich se oblasti provozu na pozemnich komunikacich a je si
dobfe védoma postupu spravniho organu prvniho stupné podle § 88 spravniho fadu.
V ramci odvolactho fizeni mohl zalobce kdykoliv pozadat o nahlédnuti do spisu a jemu
neznameé skutecnosti zjistit. Tvrzeni o podjatosti Mgr. M. N. je nepodlozené. Pokud jde o
upozornovani na obstrukéni jednani zmocnénce zalobce, pak toto nemuze byt povazovano
za duvod podjatosti, nebot to plyne z objektivniho faktu a nezaklada pomeér k véci. Na
obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce je ostatné upozornovano i spravanimi soudy.
Pokud jde o vysi trestu, pak zalobce opomiji intenzitu prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, kterou zalovany shledal jako klicové kritérium pro ulozeni pokuty ve vysi
2000 K¢, . v poloviné zakonného rozpéti. Nebyly zjistény okolnosti pro mimoradné
snizeni pokuty, zavinéni bylo shledano ve formé védomé nedbalosti a ve prospéch zalobce
byl hodnocen nasledek protipravaiho jednani (pouze vroviné ohrozeni zikonem
chranéného zajmu) a ridiéska minulost zalobce. Pokuta ve vys$i 2000 K¢ se proto
alovanému jevi jako zcela adekvatni. Zalovany zdvérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 15 odst. 4 véta prvni spravniho fadu plati, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
pozadani informuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani skutecné
takovou zadost podal, avSak zalovany na ni zadnym zpusobem nereagoval. Tim se
zalovany nepochybné dopustil vady ftizeni; otazkou vsak je, zda takové pochybeni mélo
samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury totiz
vyplyva, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezakonnost
rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze z absence sdéleni tdaju umoznujicich
identifikaci opravnéné uredni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného z prestupku
ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve
véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych lze moznou podjatost
opravnéné tfedni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 332/2016 - 39, ze dne
2.3.2017,¢. 5. 7 As 313/2016 - 30, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018 - 34).

V zalobé byla namitana podjatost opravnéné fedni osoby zalovaného pouze s odkazem na
skutednost, ze opravnéna Gfedni osoba ma byt ve vztahu ke zmocnénci zalobce zaujata,
nebot zmocnénec zalobce dlouhodobé a {spéSné zastupuje mnoho osob obvinénych
z prestupkd, které efektivné haji, a tudiz Zalovanému a Gfedni osobé ,pridélava praci®.
Podle nazoru zdejstho soudu se nejedna o tvrzeni, které by napliiovalo vyse uvedené
(judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost dvodt podjatosti, pro které mize mit
nesdéleni informace o opravnéné redni osobé Zalovaného vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Zalobce zlstal pouze v roviné obecnych a nidim nepodloZenych tvrzeni, pokud
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nespecifikoval zadné konkrétni fizeni ¢i rozhodnuti, ve kterych se méla podjatost
opravnéné Uredni osoby zalovaného vudéi jeho zmocnénci projevit. Soucasné zalobce
nezpochybnil nestrannost opravnéné ufedni osoby zalovaného z jinych dtvodd, mezi které
typicky patfi osobni zijem na vysledku fizeni, ktery muze byt dan zejména existenci
osobni vazby k Gcastniku tizeni nebo jeho zmocnénci. Odkazal-li v této souvislosti zalobce
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 197/2016 - 34, pak tento
odkaz neni ptiléhavy. Za prvé vnyni projednavané véci (na rozdil od zalobcem
odkazované véci) byl do spisu zalovaného zalozen zaznam o urleni opravnénych osob, a
zalobce se tak mohl s opravnénymi osobami seznamit prostrednictvim nahlédnuti do spisu.
Za druhé byl uvedeny nazor krajského soudu pfekonan naslednou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera takto formulovanou namitku podjatosti nepovazuje za dostateéné
konkrétni (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018 - 34, ze dne 16. 3. 2020, ¢.
j- 1 As 412/2019 - 32, nebo ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 473/2019 - 39). Namitka zalobce
je nedivodna.

Podle zasady zakazu dvojiho pfi¢itani plati, ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem
prestupku, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pti ukladani
sankce. Nelze jednu atutéz skuteCnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho

v 4 4 4 M M v v i . V. o/ 7/ Ve Ve VV N4
poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost polehéujici ¢i pritézujic
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ.
pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS). Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec o0 méné nez 30 km/h. Citovana skutkova podstata prestupku zakotvuje pouze
. / ’ .V o ’ v Y . . ’ v .
jeho formalni znaky, aniz by reflektovala riznou miru spolecenské skodlivosti a zavaznosti
. 4 4 v/ </ /7 v v ’ M vv/ /4 . M M v v 4
jednani spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Intenzita prekrocent
nejvysst dovolené rychlosti stejné jako dalsi individualni okolnosti pripadu jsou
skutecnosti, které dana skutkova podstata prestupku primo nereflektuje, prestoze maji

v M 4 4 Vv 4 v / Vv M M 4 v

nepochybné vliv na zavaznost prestupku a miru spolecenské skodlivosti. Hodnoceni téchto
okolnosti je pak v dispozici uvazeni spravnich organdg, a to pfi znalosti mistnich podminek
a silni¢niho provozu.

Krajsky soud proto nemuze prisvéd¢it zalobcei, Ze by hodnocenim konkrétnich okolnosti

v/ v v 4 .. v V/Ve Vev \4 v v 4
pripadu (prekrodeni rychlosti je Castou pticinou nehod, pficemz vzhledem k prekroceni
rychlosti o 15 km/h se zvysuje brzdna draha, coz je s ohledem na denni dobu spachani
prestupku a mozny vyskyt jinych vozidel ¢i chodcti nebezpeéné) porusilo zasadu dvojiho
pricitani. Namita-li zalobce, ze brzdna draha se pti prekrodeni rychlosti prodluzuje vzdy,
pak soud uvadi, ze prodlouzeni brzdné drahy pfi prekroceni rychlosti o 5 km/h je
nepochybné mensi, nez pti prekroleni rychlosti o 15 km/h. Ptekroceni rychlosti o 15
km/h bylo proto zalovanému zcela spravné pficteno ktizi. Zakaz dvojiho ptiditani

Ve M 4 4 4 4 v Ve 4 v \4 4
neporusilo ani to, pokud spravni organ prvniho stupné prihlédl k tomu, ze zalobce spachal
prestupek koninim a na verejné pristupném misté - tyto okolnosti skutkova podstata
M Vv v . v v M M . M v 4 4

nereflektuje, pricemz lze si nepochybné predstavit situace, kdy je i tento prestupek spachan
opomenutim (napf. v disledku mikrospanku) ¢i na vetejnosti neptistupném misté v obci
(ne kazda pozemni komunikace musi byt vefejné pristupna). Tyto okolnosti jsou vsak
zjevné ve vztahu k intenzité prekroleni rychlosti spiSe marginalni a na vysi sankce neméli
podstatnéjsi vliv. Namita-li zalobce, ze spachani prestupku vdenni dobé mélo byt
hodnoceno v jeho prospéch, nebot je viditelnost lep$i nez v noci, nemize s nim soud
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souhlasit. Spravni organ prvniho stupné logicky zduvodnil, ze v denni dobé 1ze na daném
misté ocCekavat zvyseny pohyb jinych vozidel a chodcl (coz naopak v noci predpokladat
nelze). S ohledem na vyse uvedenou vysi rychlosti a brzdnou drahu nemohou byt
zalobcem tvrzené Gdajné dobré vyhledové poméry a pocasi jakkoliv zohledriovany v jeho
v IV v /4 /. 4 v v 71 4 4
prospéch (zvlast v zastavéném uzemi obce). Argumentace zalobce, ze neni-li prokazan
opak, je nutné presumovat, ze vyssi hustota provozu nepanovala, nema zadnou oporu
v pravnich predpisech.

Soud se neztotoznuje ani stvrzenim zalobce, ze by spravni organ prvniho stupné
M v 4 4 /4 .l Ve 4 4 4 /4 4 v
nezohlednil veskera zakonna kritéria pti stanoveni sankce. Spravni organ prvniho stupné se
zabyval vSemi skuteénostmi uvedenymi v § 37 az 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a to zcela konkrétné, pticemz u okolnosti, které
nezjistil, to vyslovné uvedl (srov. str. 9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).
Zalovany pak tyto zavéry doplnil o Gvahu tykajici se aplikace § 44 téhoz zakona, tj.
i A4 4 /v 4 v i v 4 / v M i
mimoradného snizeni pokuty. Ulozenou pokutu v poloviné zakonné sazby povazuje i
soud za zcela adekvatni, pricemz zasadnimi davody pro tuto vysi jsou zejména intenzita
prekroceni rychlosti na strané jedné a nasledek prestupku a ridiéska minulost zalobce na
strané druhé. Tvrdi-li zalobce, ze méfeni bylo provadéno na zacatku obce a z kopce, jde o
ni¢im nepodlozena tvrzeni, ktera jsou nadto vyvracena fotografii na zaznamu prestupku
vv7 / v/ 4 ~ M Ve v Ve M v vV 4 4 v
z mérictho zatizeni. Zalobci tak nelze prisvédcit ani v tom, ze by meéteni bylo provadéno
Ucelové s cilem ukladat pokuty. Tvrdi-li zalobce, ze dle pravni dpravy by mél byt tidié
predem informovan o tom, ze o jeho cinnosti bude pofizovan dikaz vetejnou moci, pak
takova povinnost z zadného pravniho predpisu nevyplyva.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se méreni rychlosti, pak v pripadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti se spachany skutek dokazuje primarné listinou o naméfené
. . 4 / 4 4 v Vv 4 4 v / V. 4
rychlosti vozidla, ktera byva zasadné podporena oznamenim prestupku, ufednim
4 / vV 4 i v M M VVv/ 4 4
zaznamem a platnym ovérovacim listem rychloméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As 50/2015 - 38). Samoziejmé nelze vyloucit ani provedeni
dalsich dikazd, a to zejména tehdy, pokud je z vystupni fotodokumentace rychloméru
v o / \4 v v VvV 4 4 4
zrejme, ze doslo k chybé méreni nebo bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze.
V nyni posuzované véci je ovsem na zaznamu prestupku vozidlo zalobce spolehlivé
v v Vev \4 . vV / . v 4
zachyceno (vCetné RZ), pricemz mezi zméfenym vozidlem a rychlomérem se nenachazi
zadna prekazka. V fizeni rovnéz nevyplynula zadni skutecnost, ktera by zavdavala
pochybnosti o spravnosti provedeného méteni, které je dolozeno téz ovétovacim listem
VVe v v 4 4 v ’ vv/ / .. o /4 /7 Vv \4
meéridla a osvédCenim o provedeném skoleni méticich policistd. Obecné tvrzeni zalobce, ze
proskoleni policistii, ovéfeni rychloméru a jeho schopnost provést spravné méfeni
neznamenaji, ze bylo postupovano vsouladu snavodem k obsluze a Ze bylo méfeni
4 v . Ve 4 . / . 4 .V 4
provedeno spravné, jsou cirou spekulaci bez jakéhokoliv ukotveni v realité posuzovaného
ptipadu. Za této situace postupoval zalovany zcela spravné, pokud neprovedl zalovanym
navrzené dikazy, nebot slo o dikazy zjevné nadbytecné. Ostatné zcela shodné - tj. jako
nadbyteCny - hodnotil soud 1ivzalobé navrzeny dikaz vyjadfenim Ceského
metrologického institutu, které ani nebylo pfilozeno k Zalobé a jez mélo prokazovat pro
véc irelevantni otazku, ze ,funkce nespraivného méfeni rychloméru je technicky
neproveditelna®.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich (daja Zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
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nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



