¢.j. 55 A 103/2020 - 33

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: mésto R.,
se sidlem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Jind¥ichem Simberskym,
se sidlem Hotejsi nabt. 786, Praha,

proti

zalovanému: Méstsky Gi¥ad CernoSice,
se sidlem Podskalska 1290, Praha,

o zalobé proti usneseni Méstského tu¥adu Cerno$ice ze dne 21. 7. 2020,
¢. 3. MUCE 46649/2020 OZP/Hru,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha
v 4 /7 v 4 / v / 4 v /4 4
zruseni usneseni zalovaného, kterym zalovany dle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o Ve / i 4 /. 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zrusil své stanovisko k navrhu 4zemniho planu R. ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. MUCE 21608/2019 OZP/Hau. Pro pripad, ze by soud dospél
k zavéru, ze usneseni dle § 156 odst. 2 spravaiho radu nelze prezkoumavat v ramci fizeni o
\2 v i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 M
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, se zalobce domaha vysloveni nezakonnosti
tohoto usneseni v ramci rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a ulozeni
povinnosti zalovanému napadené usnesent zrusit.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat. Dospél pritom k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro tizeni o zalobé a
tento nedostatek je neodstranitelny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V * eV /v V * eV V/ 4 4 ’
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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v 7 v/ ’ v vV ey ’ . . ’ . 76 Y
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), maze
se zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. sje zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi,

Podle § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ 7 . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podminkou pro ptipustnost zaloby (atf jiz dle § 65 s. t. s., nebo dle § 82 s. 1. s.) je dostatecné
tvrzeni, ze dany tkon zasahl do prav zalobce. Odmitnuti zaloby pfipada v ivahu pouze
tehdy, pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
nebo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (srovnej rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
21.11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, bod 63).

Podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/ v * o Ve v 4 4 7/ 4
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, porizovatel zasle navrh zadani Gzemniho
’ v / 4 o 4 4 M / / vV v/ v Ve 4 4
planu dotéenym organum, sousednim obcim, krajskému afadu. V ptipadé pofizovani
/. 4 4 b / 4 / V. v Ve 4 4 4 /v i
Uzemniho planu jinym obecnim uradem zasle pofizovatel navrh zadani téz obci, pro
kterou ho potizuje. Pofizovatel doruéi navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15 dnt ode
dne dorucent muze kazdy uplatnit
u porfizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnt od obdrzeni navrhu zadani mohou
dotéené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatnit u pofizovatele vyjadreni, ve
kterém uvedou pozadavky na obsah uzemniho planu vyplyvajici z pravnich predpist a
Gzemné planovacich podkladt. V téze lhaté uplatni krajsky rad jako prislusny Grad u
porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni pred
uplynutim této lhuty dorudi pfislusny organ ochrany prirody pofizovateli a prislusnému
Gradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. K pripominkam,
4 Vv 4 V,_o v / / o_/ Ve /v 7/
vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhttach se neprihlizi.

Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel oznami misto a dobu konani spole¢ného
M 4 4 ’ / 4 4 /7 . M o Ve / -/ 4
jednani o navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi,
4 4 . 4 v [+ v M .V v / 4 o . /4
pokud se zpracovava, nejméné 15 dnt predem jednotlivé dotCenym organum, krajskému
/ V . . / 4 ’ Ve ’ /. 4 / V. 7/
Gradu, obci, pro kterou je Uzemni plan pofizovan, (jezdnimu Gradu sousediciho
. /4 /. 4 4 . /4 / Vv ’ v Vv 4 4 / 4
vojenského Ujezdu a sousednim obcim; krajskému Gradu zaroven preda navrh tzemniho
’ ’ o v ;. c e v- ,
planu pro posouzeni podle odstavct 5 az 7 spolu s vyhodnocenim jeho vliva na udrzitelny
rozvoj tzemi, pokud se zpracovava. Dotéené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhiité
30 dnd ode dne jednani. Ve stejné lhité mohou sousedni obce uplatnit pfipominky. K
pozdéji uplatnénym stanoviskiim a pripominkam se neprihlizi.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnt ode dne vetejného projednani
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotlené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
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prava a vymezit Uzemi dotCené namitkou. Dotlené organy a krajsky arfad jako nadrizeny
organ uplatni ve stejné lhaté stanoviska k ¢astem reseni, které byly od spoleéného jednani
(§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkdm a namitkam se
nepfihlizi. Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem
, , . ’ . IR ’e ’ /
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti
4 M 4 /4 4 Ve 4 v / 4 / 4 4
o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu.
Navrhy dorudi dot¢enym organum a krajskému Gradu jako nadfizenému organu a vyzve
je, aby k nim ve lhtté 30 dna od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotéeny organ nebo
krajsky Gfad jako nadrizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhaté, ma se za to, ze s
navrhy pofizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, pofizovatel zajisti pro obec Gpravu
navrhu Uzemniho planu
v souladu s vysledky projednani.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné
/. v 4 /. 4 4 Ve M v/ 4 i v/ v / /v
Upravé navrhu Gzemniho planu, potrizovatel si vyzada stanovisko prislusného Gfadu a
M v/ v 4 4 v/ M 4 v v/
stanovisko prislusného organu ochrany pfirody podle § 45i zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Pfislusny Grad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vlivii na zivotni prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pripadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu téchto Gprav
M 4 / v o / M 4 4 Ve M v
projedna na opakovaném vefejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze dotCené organy vydavaji sva stanoviska v kazdé
/7 7 Ve 4 7/ 4 4 .. 4 4 v 4 /4 / \4 4 v/
z fazi procesu pofizovani uzemniho planu. Jejich vydani vsak neni nezbytné, nybrz zalezi
na rozhodnuti dotéenych organu, zda k navrhu stanovisko vydaji, ¢i nikoliv (stanovisko
dotéeného organu si obec nemuze nijak vynutit). Povinnosti potizovatele je navrh
Uzemniho planu dotéenému organu zaslat a poté vyckat uplynuti lhaty stanovené ve shora
M / 4 Vv v / 4 /4 M 4 v 4 o_V
citovanych ustanovenich. Paklize dotéeny organ své stanovisko nevyda v urcene lhate,
muze porizovatel nerusené pokracovat v pfipravé uzemniho planu, jelikoz dotceny organ
zadné vyhrady neuplatnil (v pripadé § 53 odst. 1 stavebniho zakona se dokonce presumuje,
ze dotleny organ s navrhem rozhodnuti o namitkach
4 Ve 4 4
a vyhodnoceni pripominek souhlasi).

V zasadé tedy mohou nastat uplynutim lhity pro vydani stanoviska tii situace. Prvni
z nich je, Ze dotéeny organ vyda souhlasné stanovisko. V takovém pripadé k zasahu do
prav obce nemtze dojit, jelikoz souhlasnym stanoviskem neni nijak omezena. Druhou
situact je, ze dotleny organ zadné stanovisko nevyda, ptipadné je vyda po uplynuti lhity.
Ani v takovém pripadé k zasahu do prav obce nemize dojit, jelikoz absenci stanoviska nent
nijak omezena (k opozdénému stanovisku se neptihlizi). Byt mtze byt pro obec politicky
vyhodnéjsi souhlasnym stanoviskem dotleného organu disponovat, pravné relevantni
rozdil mezi absenci stanoviska a vydanim souhlasného stanoviska neni. Tteti situaci je, ze
dotleny organ stanovisko vyda a uplatni v ném své pozadavky a pripominky. V takovém
ptipadé ma obec moznost (nesouhlasi-li suplatnénymi vyhradami) branit se proti
takovému stanovisku zalobou podle § 82 s. . s. K tomuto zavéru vede soud rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2018, & j. 6 As 113/2018 - 55, ve spojeni s nilezem Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 709/19, ve kterych NSS i Ustavni soud p¥ipustily Zalobu obce
dle § 82 s. t. s. proti dohodé o feSeni rozporl v ramci procesu potizovani tzemniho planu.
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V tomto rozsudku NSS uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud #vodem podotykd, Ze jiz ve svém
predchozim rozsudku akceptoval argumentacni vychodiska stéZovatelky v tom sméru, Ze
neodmyslitelnon soucdsti prava obce na samospm’wx Je uplatﬁow’nz’ jejt politické vitle v oblasti
shzemniho rozvoje a koncepce budouct zistavby, k cemu? slouzi v pravnim vidu CR ze]mena
ndstroje  tizemniho planowmz Pro  ochranu prava na samospravu je  urcujici
¢. 101 odst. 4 Ustavy: ,Stdt miie zasahovat do innosti dizemnich samospravnych celki, jen
vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem stanovenym zdakonem . Doboda o 7eseni rozporu,
kterou stéZovatelka napada, nepochybné predstavuje zdsab do prava obce na samosprdvu. Proto
je tfeba jeji zdkonnost zkoumat optikou citovaného ustanoveni Ustavy, a to véetné poméfovini
prava na samospravu s verejnymi zajmy chranénymi dstvednimi organy statni spravy, které
predmétnou dobodu uzaviely“. Soud je toho nazoru, ze stanovisko dotceného organu
predstavuje (stejné jako dohoda o feseni rozporu) zasah do prava obce na samospravu,
jelikoz je jim omezena pfi tvorbé Uzemniho planu, pfiCemz ochranu prava obce na
samospravu nelze odkladat do fizeni o navrhu obce na zruseni opatteni obecné povahy
(srovnej rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 7 As 201/2017-57).

V projednavané véci vsak zalobce nebroji proti stanovisku samotnému, ale proti jeho
zruseni podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Pfed zruSenim stanoviska byl zalobce v prvni
ze shora popsanych situaci - disponoval souhlasnym stanoviskem, a mohl tak pokracovat
v pripravé uzemniho planu bez jakychkoli omezeni. Zrusenim stanoviska se zalobce dostal
do situace druhé - tedy do stavu, ve kterém zadné stanovisko neexistuje. Jak bylo vylozeno
vySe, ani tato situace jej v pripravé Uzemniho planu zadnym zpusobem neomezuje. Z vyse
feCeného je zfejmé, ze zrusenim stanoviska se pravni postaveni zalobce nijak nezmeénilo, a
k zadnému zasahu do jeho prav tudiz nemohlo dojit. K zasahu zalobce by teoreticky
mohlo dojit pouze novym stanoviskem dotceného organu ze dne 22. 7. 2020 (pochopitelné
pouze za situace, kdy by k tomuto stanovisku bylo mozné vsouladu s § 52 odst. 3
stavebniho zakona prihlizet), nicméné proti tomuto novému stanovisku zaloba nesméruje.
Pro tplnost soud dodava, ze rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2
As 8/2018-76, na projednavanou véc nedopada. Rozsudek rozsireného senatu NSS se
zabyval zrusenim zavaznych stanovisek, vydanych v ,tradi¢nich® spravnich fizenich
(typicky Uzemnich), v nichz lze (zavazné) stanovisko soudné prezkoumat v ramci zaloby
smérujici proti rozhodnuti ve véci samé (tedy ve véci, pro kterou bylo stanovisko vydano).
V projednavané véci je vSak situace odli$na, jelikoz rusené stanovisko bylo vydano v ramci
procesu pofizovani izemniho planu, proti jehoz vysledku (tedy proti tizemnimu planu) se
obec, jez jej vydala, z povahy véci branit nemize (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 7 As 201/2017-57). Stejné tak Gvahy rozsifeného senatu o moznosti domahat se vydani
stanoviska necinnostni zalobou nejsou v procesu pofizovani tzemniho planu pouzitelné.

. Soud tak shrnuje, Ze napadené usneseni zalovaného neni zptsobilé zasihnout do pravni

sféry zalobce, a nemize byt tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. ani zasahem ve smyslu
§ 82s. f. s. Proto odmitl zalobu proti rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
65, § 68 pism. e)
a § 70 pism. ) s. ¥. s. Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem pak soud odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 82 s. 1. s., jelikoz zruseni stanoviska dotéeného
organu zasahem dle § 82 s. f. s. byt nemtze a zaloba tak postrada ptipustitelna tvrzeni

nezakonného zasahu (srovnej rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA, bod 63).

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 3 s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcéastnikd
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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