¢.j. 33 A 79/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.P.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky trad kraje Vyso¢ina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. KUJI 73220/2019, sp. zn.
OOSC 794/2019 OOSC/226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1L Zalovanému se neptiznava nahrada nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 15. 7. 2019, sp. zn. SZ-MM]/OD/2252/2019/11, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 27. 1.
2019 v 10:09 hodin na silnici I/38 - dalni¢ni ptivadéd v k. 4. Jihlava - Pavov, souradnice
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GPS meérictho zafizeni 15°36'11.064" E, 49°26'19.128" N v levém jizdnim pruhu ve sméru
jizdy od Jihlavy smérem na Havlicktv Brod jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
M., reg. zn. X. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h) o 21 km/hod.
Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vasnou zalobu. Namitl, ze v ramci odvolani
podal Zadost podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o sdéleni opravnénych
osob, které budou o odvolani rozhodovat. Zalovany tuto informaci odeslal zalobci dne 18.
9. 2019 v 9:52 hodin a své rozhodnuti vypravil dne 19. 9. 2019 v 8:02 hodin. Mezi
v 4 4 v /4 / vV 4 v 4 4 4 i
vyrozuménim o opravnéné uredni osobé a vydanim rozhodnuti tak neuplynulo ani 24
hodin, priCemz oba dokumenty byly zalobci doruceny zaroven dne 19. 9. 2019 v 14:29
hodin. Zalovany tak postupoval materialné v rozporu s citovanym ustanovenim, nebot
zalobci bylo fakticky znemoznéno namitat podjatost opravnéné ufedni osoby. Podle
zalobce byl jiz z tohoto duvodu ve véci rozhodujict Mgr. J. N. podjaty. Soucasné ma tato
opravnéna Uredni osoba negativni citovy vztah ke zmocnénci zalobce, nebot ten vystupuje
jako zmocnénec se znacnou Uspésnosti ve vétSim poctu spravnich fizeni, coz vyvolava
VVv/ 4 / vV i i i v
nutnost vyss$tho pracovniho vykonu Mgr. N. Ten se rovnéz v minulosti negativné a
nepravdivé vyjadroval vici zmocnénci zalobce, nebot jej narkl z obstrukénich postupt.

Podle zalobce zalovany nerespektoval zakaz dvojiho pricitani, nebot zalobci kladl k tizi, ze
doslo k poruseni pravniho predpisu o silni¢nim provozu. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu je dle zalobce neprezkoumatelny nebo vadny, nebot v ném absentuje popis
M 4 ’ . 4 4 4 Vv M 4 i v
protipravniho jednani - neni totiz uvedeno, jakou rychlost jizdy vozidla zalobce vzal
’ ’ / ey Y . / v v v Ve
spravni organ za zjisténou. Je-li ve vyroku uvedeno, ze zalobce prekrocil rychlost o 21
km/h, jde jiz o kvalifikaci prestupku a nikoliv o popis jednani. Zalovany téz dle zalobce
nepostavil na jisto a neoduvodnil formu zavinéni. Ve vyroku rozhodnuti je sice uvedeno
’ ’ v . v . ° v 7 e .
spachani prestupku z nedbalosti, avsak ani z odivodnéni nelze zjistit, zda se jednalo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou. Z Gvahy o sankci, kde spravni organ uvedl, ze
v 4 4 / v M v .. v 4 / v v 4
prestupek nebyl spachan umyslné, lze dovodit, ze jej mél za spachany ve formé védomé
nedbalosti, avsak zadna jina ¢ast rozhodnuti tomu nenasvédcuje. Podle zalobce téz spravni
organ rozhodl o sankci na zakladé nespravnych podklada, nebot prihlizel k prestupku
zalobce ze dne 14. 11. 2018. Zalobce v$ak takovy pfestupek nespachal, resp. spravnim
organem v této véci vydany ptikaz byl vadny, a byl proto v ramci prezkumného fizeni
v 4 4 4 4 v Ve % Ve VV N4 i 4 M
zrusen. Spravni organ tak nezakonné prihlizel k pritézujici okolnosti, ktera neexistovala.

Zalobce té% namitl, e v Fzeni vznesl nimitku podjatosti fednikd spravniho orginu
prvniho stupné. Ten o ni vSak nerozhodl a vytidil ji neformalnim pfipisem, v némz
odkézal na § 14 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce ovSem nenamital skute¢nosti uvedené
v tomto ustanoveni, nybrz tvrdil, Ze zaméstnanci spravniho organu prvniho stupné jsou
pozitivné motivovani k ukladani pokut, a naopak negativné motivovani k tomu, aby tizeni
zastavovali, nebotf v takovém pipadé nejsou naplnény rozpottové cile obce. Zalobce
k tomu oznadil dikazy. Zalobcem oznateny divod podjatosti nelze mit za a priori
irelevantni.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zvetejfiovanim osobnich daji Zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.
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Zalobce ze vsech téchto davodu navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal ¢asovy pribéh odvolaciho Hzeni a konstatoval, Ze
zmocnénec zalobce byl v celém fizeni pasivni, a to kromé podané namitky podjatosti.
Spravni organ jednoznacné oznacil polehlujici i pritézujici okolnosti, na zakladé nichz
stanovil vysi pokuty v zakonném rozmezi. Z vypisu z evidencni karty tidice ze dne 9. 12.
2019 vyplyva, ze se zalobce prestupku dne 14. 11. 2018 dopustil. Tato skutecnost vsak byla
hodnocena jako jedna z nékolika pritézujicich okolnosti - jako daleko zavaznéjsi byla
hodnocena skuteénost, ze zalobce ma celkem 14 zaznama v karté fidice, ztoho 11
prestupku za prekroceni dovolené rychlosti. I kdyby se zalobce prestupku dne 14. 11. 2018
nedopustil, stale by byl hodnocen jako tidi¢ se sklonem k pachani dopravnich prestupk.
Namitka vadného vyroku rozhodnuti je dle zalovaného ucelova. V situaci, kdy je obvinény
z prestupku v fizeni pasivnl, se presumuje zavinéni z nedbalosti. Namitka podana vuci
Urednikim spravniho organu prvatho stupné byla dle zalovaného v podobé, kterou
vyluluje § 14 odst. 2 spravniho ¥adu, o éem? byl zmocnénec Zalobce informovan. Zalovany
zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 15 odst. 4 véta prvni spravniho radu plati, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na
v/ 4 7. M 4 4 M / ’ \4 v 4 M 4 4 v v
pozadani informuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci odvolani skutecné
takovou zadost podal. Zalovany na ni reagoval oznamenim ze dne 18. 9. 2019 odeslanym
téhoz dne v 9:52 hodin do datové schranky zmocnénce. Soucasné zalovany dne 19. 9. 2019
vydal napadené rozhodnuti, jez zaslal zmocnénci zalobce téhoz dne v 8:02 hodin. Obé
pisemnosti pak byly zastupci zalobce doruceny dne 19.9.2019 v 14:29 hodin. Lze
konstatovat, ze zalovany formalné vyhovél dikei § 15 odst. 4 spravniho radu. Smyslem
uvedeného ustanoveni je ovsem informovat Ucastnika fizeni o opravnéné uredni osobé
predevSim proto, aby mél Gcastnik pripadné moznost vznést proti této osobé namitku
podjatosti. Z toho vyplyva, zZe tato informace musi byt Gclastniku fizeni odeslana
v /4 v /4 Vv M v 4 4 4 v - 4 .. Vv
v dostate¢ném cCasovém predstihu pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, jinak totiz zcela
pozbyva smyslu. To se v nyni projednavaném pfipadé zjevné nestalo.

Zalovany se tak dopustil vady Fzeni; otazkou viak je, zda takové pochybeni mélo samo o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze
zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a souvisejici nezdkonnost rozhodnuti ve
véci nelze zdsadné dovozovat pouze z absence sdéleni daji umoznujicich identifikaci
opravnéné Uredni osoby. Naopak musi byt ze strany obvinéného z pfestupku ve spravnim
fizeni nebo v zalobé (typicky v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci
rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné
Uredni osoby dovozovat (srov. napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 332/2016 - 39, ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 313/2016 - 30, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 338/2018 - 34).
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V zalobé byla namitana podjatost opravnéné tredni osoby zalovaného v tom, ze se Mgr. J.
N. snazil zalobce zbavit moznosti podat namitku podjatosti a dale ze Mgr. J. N. ma
negativni vztah ke zmocnénci zalobce, ktery vystupuje ve vétsim poctu spravnich fizeni,
a zavdava tak nutnost vyssitho pracovniho vykonu Mgr. N. Ten se pritom v minulosti
4 M v M v o Ve v i Vo v V4
v rozhodnutich negativné vyjadioval vic¢i zmocnénci a nepravdivé jej narkl z obstrukénich
o 4 4 M 4 4 4 v / vV
postupu. Podle nazoru zdejstho soudu se nejedna o tvrzeni, ktera by napliovala vyse
uvedené (judikaturou dovozené) pozadavky na konkrétnost davodu podjatosti, pro které
oV 4 v 7 e 4 v /4 / V. 4 v Vv / M 4
muze mit nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé zalovaného vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 338/2018 - 34, ze dne 16. 3. 2020,
¢ 3. 1 As 412/2019 - 32, nebo ze dne 27.4. 2020, ¢. j. 1 As 473/2019 - 39). Poruseni
M 4 4 v oV / 4 v v M o Ve
jednoho procesniho ustanoveni samo o sobé nemuze vést k zavéru, ze Mgr. N. je vuci
zalobci ¢i jeho zmocnénci podjaty. V dalsim pak zalobce zistal pouze v roviné obecnych a
ni¢im nepodlozenych tvrzeni, pokud nespecifikoval zadné konkrétni tizeni ¢i rozhodnuti,
/ v M 4 v 4 / V. 4 \4 / o Ve ° v i
ve kterych se méla podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného vuéi jeho zmocnénci
s . v v v . / oA ’ v ’
projevit. Soucasné zalobce nezpochybnil nestrannost opravnéné uredni osoby zalovaného z
jinych divoda, mezi které typicky patti osobni zajem na vysledku fizeni, ktery muze byt
dan zejména existenci osobni vazby k ucastniku fizeni nebo jeho zmocnénci. Namitka
zalobce je nedtivodna.

Podle zasady zakazu dvojiho pri¢itani plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem
prestupku, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pti ukladani
sankce. Nelze jednu atutéz skuteCnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost polehéujici ¢i pritézujict
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2006 - 34, publ.
pod ¢. 1728/2008 Sb. NSS). V projednavané véci spravni organ prvaiho stupné svou Gvahu
o spravnim trestu uvedl nasledujici vétou: ,,Spravni organ pri rozhodovini o vysi spravniho
trestu pokuty za prestupek obvinéného vychazel z toho, Ze doslo k poruseni pravniho predpisu
o silnicnim provozu, vzal do #vaby charakter a okolnosti spachani prestupku”. Nasledné
spravni organ prvniho stupné hodnotil jednotlivé okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce. Podle nazoru soudu nelze z citované uvozovaci veéty jakkoliv dovozovat, ze by
spravni organ prvniho stupné pfi Gvaze o spravnim trestu prihlizel k tomu, ze zalobce
porusil predpis o silnicnim provozu. Ostatné soudu neni ani zfejmé, jak by k takové
okolnosti vibec mohlo byt prihlédnuto (zda jako k polehlujici &1 pritézujici) a
z rozhodnuti takova Gvaha spravniho organu nijak nevyplyva. Zalobcem citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad nedopada, nebot se tykala
situace, kdy bylo pfestupci kladeno k tizi, Ze prestupek spachal v obci, a¢ tato okolnost
byla jiz soucasti skutkové podstaty prestupku. Namitka je nedivodna.

K zalobni namitce tykajici se vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud
uvadi, ze jej neshledava nepfezkoumatelnym nebo jinak vadnym. Jestlize je ve vyroku
uvedeno, ze zalobce ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/hod) o 21
km/hod, 1ze z néj jednoduchym vykladem za uziti operace sCitani elementarni aritmetiky
dospét k zavéru, ze zalobce jel rychlosti 111 km/hod. Tvrzeni zalobce, ze spravnim
organem pouzité vyjadrenti je jiz kvalifikaci prestupku a nikoliv popisem jednani, povazuje
soud za hru se slovy, kterd nemize mit na zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti vliv.
Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dile jen ,ZOP), musi vyrok rozhodnuti o pfestupku obsahovat popis skutku s
oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. Popisu skutku dle tohoto ustanoveni
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ptitom dle soudu vyhovuje jak vyjadrent, ze zalobce jel rychlosti 111 km/h mimo obec, tak
obrat, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/hod) o 21

km/hod. Namitka je nedavodna.

Pokud jde o formu zavinéni, ta musi byt obsahem vyroku rozhodnuti o prestupku
v pripadé, je-li obvinény fyzickou osobou [§ 93 odst. 1 pism. d) ZOP]. Jak pritom vyplyva i
z zalobcem citované judikatury, ve vyroku rozhodnuti postacuje rozliSeni zavinéni na
/. / 4 Vv 4 i v v 4 4 oV
Umyslné a nedbalostni. RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté muze
promitnout do rozhodovani o druhu avyméry spravaiho trestu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 10 As 318/2016 - 46). Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
ztetelné uvedeno, ze zalobce prestupek spachal z nedbalosti. Z odtivodnéni rozhodnuti by
v i v 4 4 4 v 4 v
pak bylo mozno dovodit, ze spravni organ uvazoval s nedbalosti nevédomou (srov. text. .k
odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, minimalné nevédomé nedbalosti,
kdyZ obvinény nevédél, Ze suvym jedndanim miize porusit nebo obrozit zdajem chrinény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohbl*). S timto zavérem
M / vV M \4 / v/ v v Ve M 4 4
se krajsky soud neztotoznuje - zalobce v daném pfipadé prekroc¢il maximalni rychlost
mimo obec o 21 km/hod. Pfi takto vysokém prekroceni rychlosti lze stézi uvazovat o tom,
v Ve 1V / Vv 4 M 4 / M M 4 4 4 v \4 4
ze 1idi¢ zvyseni rychlosti nad zakonny limit nevnima a nevi o ném. S ohledem na mnozstvi
\4 4 / 4 4 i 4 v v / v o / o4
zalobcem dosud spachanych aspravnimi organy Settrenych prestupku tykajicich se
v v 4 M VVv/ / M i M M i \4 /
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 1 mimo obec si pak zalobce musel byt
védom, ze svym jednanim porusuje zakonem chranény zijem na dodrzovani maximalni
. , . ’ v 7 /7 Vv v /7
rychlosti na pozemnich komunikacich. Tento odlisny zavér soudu vSak nema na
zakonnost rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné vliv - pfi avaze
o sankci totiz spravni organ prvaiho stupné pricetl zalobei k dobru toliko to, ze nejednal
imyslné (a rozliSenim védomé a nevédomé nedbalosti se v tomto ohledu nezabyval), a jeho
rozhodnuti proto obstoji.

Ve vztahu k pritézujici okolnosti spocivajici ve spachani prestupku dne 14. 11. 2018 lze
uvést, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze zalobce ma v evidencni karté
fidice celkem 14 zaznamu, z nichz zminil konkrétné dva jako spachané v nedavné dobé, a
to prestupek dne 13. 11. 2018 a dne 14. 11. 2018. Z této evidencni karty, ktera je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze v prevazné veétsiné se jednalo o prestupky spocivajici
v prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci ¢ mimo obec, a to v nikoli nevyznamném
rozsahu. I kdyby tak bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze pfikaz odsuzujici jej za prestupek
spachany dne 14. 11. 2018 byl zruSen v pfezkumném fizeni, pak zbyvajici zaznamy vedou
k zavéru, ze zalobce vykazuje sklony k pachani tohoto typu prestupkd, a to 1 pres
opakované ulozené tresty. Tato skuteCnost spolecné s pfitézujici okolnosti spoclivajici ve
spachani prestupku dne 13. 11. 2018 pak postatuji k odGvodnéni ulozeni pokuty
v poloviné zakonné sazby. Jelikoz tvrzeni zalobce uplatnéné v zalobé nemohlo mit na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, soud k nému pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani rozhodnutim v prezkumném fizeni, ani vypisem z evidené¢ni karty fidice ze
dne 9. 12. 2019 predlozenym zalovanym).

V posledni zalobni namitce se zalobce branil proti tomu, jak bylo nalozeno s namitkou
podjatosti, kterou uplatnil v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2019 vznesl zalobce prostiednictvim svého zmocnénce namitku
podjatosti, smétujici proti kazdému zaméstnanci spravniho organu prvniho stupné bez
ohledu na funkci a postaveni v organiza¢ni strukture. Divodem byla skutednost, ze v
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rozpoctu obce je pevné planovana kapitola urcujici prijem obecniho rozpoctu ze sankci na
budouci rok, a proto se lze domnivat, ze vsichni zaméstnanci jsou motivovani tento
rozpoctovy ukazatel naplnit, a tedy maji zvlastni zajem na vysledku fizeni. Namitka
podjatosti byla vyporadana sdélenim ze dne 24. 4. 2019, v némz byl zalobce s odkazem na §
14 odst. 2 spravniho radu vyrozumeén, ze o jim vznesené namitce podjatosti nebude
rozhodovano usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalobcem uvadéné duvody
podjatosti, tj. zaméstnanecky ¢i jiny pomér zaméstnanct k méstu Jihlava, neni ze zakona
divodem k jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani v rizeni.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
P P p ) y

pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze

4 o ° v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech
tkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 2 neni
Uredni osoba vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
)€ P P P jny y
nebo k Uzemnimu samospravnému celku. Podle odst. 3 muaze Ucastnik fizeni namitat

p

odjatost Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud tcéastnik
podj Ys ) P %
fizeni o divodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny Gredni osob

1% y y

nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny*). Podle § 67 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 4 Ve _/ v o 4 4 v 4 v/ 4
fadu rozhodnutim spravni organ v urlité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo

ovinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
p J y p Je, p

: : , :

nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkach.

Soud musi v prvé radé korigovat zavér spravniho organu prvniho stupné, Zze o namitce
podjatosti, ktera je vyvolana divody uvedenymi v § 14 odst. 2 spravniho radu neni treba
rozhodovat usnesenim podle odst. 3 téhoz zakona. Takovy obecny zavér totiz z pravni
Upravy nevyplyva. I v tomto pripadé je treba postupovat dle konstantni judikatury, podle
niz pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob neni absolutni a podobné
M .. 4 4 /4 L / 4 . Ve VvV 4 . v
jako jina prava podléha jistym omezenim, pokud jsou priméfena. S ohledem na to je treba
sledovat 1 priméfené naplnovani dalsich principu a lelu spravniho fizeni, k nimz patfi 1
zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Gfednich osob a ve zcela vyjimeénych ptipadech
nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho
fadu. Kazdou namitku podjatosti je tfeba vyhodnotit nikoliv pouze formalné, ale i
obsahové. Pokud vSak spravni organ skuteéné vyhodnoti podanou namitku jako prima
facie nedivodnou a ani ji tedy neptedlozi k rozhodnuti predstavenému afedni osoby, nese

.. \4 . 4 v 4 N / Vv o .
riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravnych prostredkt proti

’ v . / v v v/ ’ v v : / ’ 7 TTV ’ .

rozhodnuti ve véci samé, vCetné tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ucastnikovi
v/ 4 Vv Ve v o /7 4 /7 4 4 M . . N4 /v 4
fizeni totiz prirozené zustava zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich trednich
osob uplatnit 1 v ramci opravnych prostredkd proti meritornimu rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky ze dne 10. 10. 2018, . j. 6 As 75/2018 - 83, a ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9
As 70/2019 - 34).

Pro rozhodnuti neni podstatné, jak je oznaceno, ale zda spliiuje materialni znaky vymezené
v § 67 odst. 1 spravniho radu. Ze sdéleni spravniho organu prvniho stupné, kterym se
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vyjadril k namitce podjatosti, je ztejmé, k jakému zavéru dospél, tj. ze namitce nevyhovel,
a z jakych duvodu. Prestoze tedy sdéleni neni formou rozhodnuti, z obsahového hlediska
se o0 rozhodnuti jedna. Argumentaci zalobce spocivajici v tom, ze o namitce podjatosti
nebylo rozhodnuto, tedy nelze ptijmout, spravni organ prvaiho stupné o ni rozhodl.

Zalobce tvrdi, Ze dtivodem podjatosti neni skute¢nost, Ze by ve véci rozhodovali tfednici
jako zameéstnanci celku, ktery profituje z pokut, ale to, ze jsou ufednici na svém platu
motivovani k ukladani sankci. Z jim uplatnéné namitky je vsak ztejmé, ze davod podjatosti
shledava v tom, ze v rozpoctu obce ma byt pevné planovana kapitola stanovujici pfijem
obecného rozpoctu ze sankci na budouci rok, a proto se lze obecné domnivat, ze
zaméstnanci jsou motivovani tento rozpoltovy ukazatel naplnit. Zalobce tedy opira davod
podjatosti Grednich osob o skuteénost, ktera vyplyva z§ 7 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, jez vymezuje slozky prijmu obecnich
rozpoctu, a dale o systém odmeénovani zameéstnancu uzemniho samospravného celku, ktery
je vsak pevné stanoven pfislusnymi pravnimi predpisy. Jeho tvrzeni tak lze podradit pod
systtmovou namitku podjatosti. Samotny pomér uUfednich osob k dzemnimu
samospravnému celku vsak pro vysloveni podjatosti nestaci, jak jednoznaéné plyne z dikce
§ 14 odst. 2 spravniho fadu. Musi zde byt dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj
Urednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. téz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, & j. 2 As 151/2018 - 63). Zalobce viak
zadnou takovou okolnost neuvadi, jeho obecna tvrzeni tedy nezavdavaji pochybnost o
nepodjatosti rozhodujicich Gfednich osob. Zalobcem uvidény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1Afs 363/2018 - 113, pak na nyni projednavanou
véc nedopada, nebot v uvedeném rozsudku se soud zabyval zcela konkrétni namitkou
podjatosti tykajici se prislibu cilovych odmén za konkrétni postup a vysledky spravce dané.
Soud tedy uzavira, ze s ohledem na zjevnou (prima facie) nedivodnost obecné namitky
podjatosti nelze postup spravaiho organu prvniho stupné hodnotit jako vadu rizeni, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejiovanim osobnich daja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / .. . v / vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Gnora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



