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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R. M.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢&. j. JMK 135907/2018, sp. zn.
S-JMK 114148/2018/0OD/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

Meéstsky urad Znojmo rozhodnutim ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4638/2017/Pett, sp. zn. MUZN
47672/2018, vyrokem I. uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 24.2.2017 v 16:29 hodin na silnici ¢. 1I/53 v obci Lechovice, okr.
Znojmo, u restaurace U Bazald ve sméru jizdy na Brno jako fidi¢ osobniho motorového
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vozidla tov. zn. S. S., reg. zn. X. tmyslné za jizdy drZel v ruce hovorové zatizeni. Za toto
jednani byla zalobci vyrokem II. ulozena pokuta ve vysi 1 900 K¢ a vyrokem III. povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. JMK 135907/2018, sp.
zn. S-JMK 114148/2018/0OD/No, zménil formulaci vyroku I rozhodnuti Méstského
Uradu Znojmo, aby z néj bylo patrné, ze zalobce spachal prestupek ve formé nepfimého
Umyslu. Ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu. Namitl, ze spravni organy
neprokazaly Umyslné zavinéni prestupku; Umysl nelze dovozovat ztoho, ze drzeni
hovorového zatizeni spocivalo v aktivnim tkonu, nybrz z vnitrntho stavu mysli zalobce
o Ve M v v 4 v 4 Ve \4 4 4 4 v / I
vuci objektu prestupku. Srozumeéni s porusenim ¢i ohrozenim zakonem chranéného zajmu
M Ve _/ M / v / v/ 4 v 4 4 4 4
je neurcitym pojmem, ktery mél byt v fizeni vylozen. Rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je v této souvislosti vnitiné rozporné, nebot cituje § 4 pism. a) a b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ohledné nedbalosti, avSak poté uvadi, ze se zalobce
v i / v v M v 4 vV Vv / v/ v i
prestupku dopustil umyslné. Presnou formu zavinéni uvedl az zalovany, ¢imz nahradil
dinnost organu prvniho stupné a zasahl do prava zalobce na dvojinstanénost fizeni.
Rozhodnuti zalovaného je vSak neprezkoumatelné, nebot se vném nevyporadal
o v / s sV /oo A / v
s namitkami zalobce tykajicimi se zavinéni uvedenymi v odvolani. Zalovany se dle zalobce
téz nezabyval tim, zda muze podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v i o v 4 4 4 i 4 / M
rad, zménit odtvodnéni rozhodnuti, a toto ustanoveni ani neni uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

Zalobce té7 namitl, e spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho
fadu provedl ustni jednani dne 11. 1. 2018, ackoliv byla predchoziho dne ve véci podana
namitka podjatosti proti celému spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho
stupné pak zalobce zkratil na pravech téz tim, ze jej nevyrozumél, ze ve véci nebude
natizovat nové jednani, ale rovnou vydal meritorni rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi
s hodnocenim zalovaného, ze namitka podjatosti byla zneuzitim prava; ostatné namitka
podjatosti byla zamitnuta jako neduvodna, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno samotnym
zalovanym, pficemz zalovany je timto rozhodnutim o namitce podjatosti vazan. O
zneuziti prava se jednat nemohlo, nebot zalobce uplatnil dvé zjevné dtivodné namitky.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné téz proto, ze v tizeni nebyla vyporadana
namitka podjatosti starosty spravniho organu prvniho stupné. Zalovany obdobnou
namitku obsazenou v odvolani nevyporadal, a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Podle zalobce jsou rovnéz rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti,
neprezkoumatelna, pokud jde o divod podjatosti spocivajici ve finanéni motivaci vydavat
odsuzujici rozhodnuti. Spravni organy v této souvislosti neprovedly zalobcem navrhované
diikazy, sviij postup neodivodnily, a nezjistily tak dostateéné skutkovy stav. Zalobce pak
povazuje za divodny druhy divod podjatosti spoéivajici v tom, ze jeho zmocnénec uplatnil
u Ministerstva dopravy narok na nahradu Gjmy zptsobené nezikonnym rozhodnutim
organu prvniho stupné, a v nasledném sporu mu pravomocné vyhovél Okresni soud ve
Znojmé. Ministerstvu dopravy tak timto rozsudkem vzniklo pravo pozadovat regresni
nahradu po organu prvniho stupné a prislusSnych trednich osobach. Dle zalobce je
vylouleno, aby o prestupku rozhodoval spravni organ, ktery zmocnénci zalobce podle
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rozsudku soudu zpusobil svym nezakonnym rozhodnutim skodu, nebot je potencialné
povinen uhradit tuto $kodu ze svého.

Zalobce téz namitl, ze spravni organy mély postupovat dle nové pravni Gpravy obsazené
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,ZOP“),
nebot je pro zalobce vyhodnéjsi. Podle dfivéjsi Gpravy prezkoumaval odvolaci organ

/ V. 4 i i 4 4 i v i v v 4 4
z Uredni povinnosti pouze soulad s pravnimi predpisy; podle ZOP vsak prezkoumava
rozhodnuti v plném rozsahu véetné vécné spravnosti.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zverejniovanim osobnich tdaji zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto duvoda navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, %e obé sprivni rozhodnuti tvoi jeden celek.
Zalovany rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné zménil, nebot formu zavinéni
nespravné vztahovalo k popisu skutku, a¢ ji mélo vztahovat ke slovu prestupek. Zalovany
pak pouze precizoval oduvodnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku, ¢imz
zalobce nebyl na svych pravech kracen. Pokud jde o namitku podjatosti, ta byla ve
spravnim rizeni vyporadana v prisluSném usneseni o namitce podjatosti a v usneseni o
odvolani proti tomuto usneseni véetné odavodnéni, pro¢ nebylo rozhodovano o namitce
podjatosti starosty. Namitka podjatosti dle Zalovaného splnovala znaky zneuziti prava, a
spravni organ prvniho stupné tak na ni mohl reagovat prostym oduvodnénym sdélenim.
Jelikoz zvolil formu usnesent, proti kterému se zalobce odvolal, zalovanému nezbylo, nez
se touto namitkou vécné zabyvat, coz nic neméni na skutecnosti, ze nesla typické rysy
zneuZiti prava. Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Prvni sada namitek zalobce se tyka otazky zavinéni. Podle § 3 zakona o ptrestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
je tfeba timyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez primérenych divoda spoléhal na to, Ze tento zijem neporusi
nebo neohrozi (védoma nedbalost) nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zijem chranény zikonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl (nevédoma nedbalost). Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona je
prestupek spachan imyslné, jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem (pfimy Gmysl) nebo b) védél, ze svym jednanim muze ohrozit
zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
(neptimy umysl).

V zalobcové ptipadé nelze o nevédomé nedbalosti vitbec uvazovat, nebot nemohl nevédét,
4 v/ /4 /4 v/ 4 v/ 4 V.o 4 ’
ze drzi u pravého ucha hovorové zafizeni, ¢imz porusuje § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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silnicnim provozu. Otazkou tak, je, zda se jednalo o védomou nedbalost, ¢i nepfimy Gmysl
(ak dovodily spravni organy). RozliSovani mezi nepfimym umyslem a védomou
nedbalosti nemusi byt snadnou zalezitosti. Trestni judikatura stavi na tom, ze ,eventudlni
umysl podle § 4 pism. b) tr. zdk. se shoduje s védomoun nedbalost! podle § 5 pism. a) tr. zik. v
intelektudlni slozce, ale oproti eventualnimu vimyslu u védomé nedbalosti chybi volni slozka
vyjddrend srozuménim. Pokud tedy pachatel jednd v dmyslu neprimém, srozuméni vyjadiuje
jeho aktivni volni vztah k zpisobeni ndsledku, ktery je relevantni pro trestni pravo. Zpisobeni
takového ndsledku ale nent jeho primym cilem, ani jeho nevybnutelnym prostiedkem, ponévadz
pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery mize byt z blediska trestnibo prava jak cilem
relevantnim, tak i nezavadnym. Pritom je vsak vZdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
predpoklada zpisobeni, byt vedlejsiho, ndsledku vyznamného pro trestni pravo. Na takové
srozumeéni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou konkréni okolnosti, kterd by
mobla zabranit nasledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozZny, a to at’ uz by slo o jeho
zdsah, nebo zdsah jiné osoby. Naopak védomd nedbalost je budovina na védomi moZnosti
vzniku ndsledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vyrvirei
mozné nebezpeci pro zdjem chrinény trestnim zakonem. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, Ze
maiZe zpusobit ndsledek trestného Cinu, ale bez primérenych divodi spoléhd, Ze takovy ndsledek
nezpusobi. Nechce ho zpiisobit, ani s nim neni srozumén. Spoléha, Ze ho nezpisobi, pricemz
nejde o spoléhani se na nahodu (...). P¥i posuzovini mezi védomé nedbalosti na strané jedné a
neprimého vimyslu na strané drubé je treba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléha, Ze
ndsledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnyjch divodii; za ty je mozZno povazovat jen takové
diivody, které sice v posuzovaném pripadé nebyly zpisobilé zabranit nasledku relevantnimu z
hlediska trestnibo prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu mobly byt reilné
zpuisobilé” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1161/2005).

Citované zavéry Nejvyssiho soudu jsou prenositelné i do posuzovani védomeé nedbalosti
a nepfimého tmyslu v prestupkovém fizeni. O védomou nedbalost by se tak mohlo jednat
napriklad tehdy, pokud by pachatel drzel telefonni pfistroj a pti telefonovani by zpomalil
rychlost svého vozidla na 10 km/h, pricemz by spoléhal, ze takto nizka rychlost dostacuje
4 v 4 \4 4 v . . V. 7/ /v 4 . v
pro zabranéni ohrozeni bezpecnosti silnicnitho provozu. Snizena rychlost pochopitelné
4 Ve vV / o 4 v 4 4 4 . Ve 4 4 . oV
neni primérenym divodem pro zabranéni takovému nasledku (i pfi nizké rychlosti mtze
Ve 1°V M Ve M o 4 4 4 o i v M Ve
fidi¢ vozidla pfi nepozornosti zpusobené telefonovanim zpusobit skody na majetku ¢i
zdravi), nicméné je dostate¢nym divodem svédéicim o jeho zavinéni ve formé védomé
nedbalosti. Pokud ovsem v projednavané véci zadné takové okolnosti nebyly zjiStény a
\4 M . M . 4 v \4 /4 v/ 4 / \4 v /
zalobce je ani netvrdil, pak je zavér zalovaného o neptimém umyslu zalobce opodstatnény.
Receno jinak: ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozno uzaviit, ze zalobce jednal pouze nedbale. Srozuméni zalobce s moznym negativnim
nasledkem plyne bez dalsiho z jeho jednani; pokud na néco spoléhal, tak pouze na nahodu,
v v 4 v M . A M . 4 4 . ’ v ’ 4
ze k ohrozeni bezpecnosti silnicnitho provozu jeho jednanim nedojde. Zavér spravnich
organd o formé zavinéni je tak v souladu se zjisténym skutkovym stavem a je dostate¢né,
byt strucné, odivodnén. Vyraz ,srozuméni“ pfitom neni neurditym pravnim pojmem,
ktery by mél byt ve spravnim fizeni konkrétné vylozen; jde o definici nepfimého timyslu,
jejiz vyznam je ztetelny.
Je pravdou, Ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti po citaci § 3 a § 4 odst. 1
pism. a) a b) zakona o prestupcich tykajicich se zavinéni z nedbalosti jiz bez dal$iho uvedl
svou Uvahu o imyslném zavinéni zalobce, aniz uvedl téz citaci § 4 odst. 2 téhoz zikona
pojednavajictho o imyslu. Soud presto nepovazuje rozhodnuti spravniho organu za vnittné
rozporné, nebot jeho zavér o myslném zavinéni je jasny a ve spojeni s rozhodnutim
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zalovaného, ktery jiz na § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich odkazuje, téz pravneé
podlozeny. Soud se rovnéz neztotoznuje s zalobcem, ze by zalovany v této souvislosti
Ve 4 4 4 4 v 4 v v v 4
nahrazoval ({innost spravniho organu prvntho stupné. K zavéru, ze zalobce spachal
v / v v eV 4 4 4 4 v M 4 4
prestupek imyslné, dospél jiz spravni organ prvniho stupné a uvedl jej 1 ve vyroku svého
rozhodnuti. V ném pfitom postaCuje rozliSeni zavinéni na Umyslné a nedbalostni.
RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti ¢i pfimym a neptimym tmyslem se poté
muze promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry spravniho trestu (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017,
¢ j. 10 As 318/2016 - 46). Zalovany pak tento jednoznacny zavér spravniho organu
prvaiho stupné upresnil tak, ze se jedna o umysl neptimy a podrobnéji tento svuj zavér
v odtvodnéni rozhodnuti zddvodnil. Cinil tak téz v reakci na odvolaci namitky zalobce,
takze zalobcovo tvrzeni, ze se jeho odvolacimi namitkami v tomto sméru nezabyval, je
liché. Upfesnéni obsazené v rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nahrazovani
¢innosti organu prvniho stupné, ani za odejmuti odvolaci instance zalobci, nebot zavér
spravniho organu prvniho stupné o umyslném zavinéni prestupku mohl zalobce
napadnout odvolanim (a koneckoncu tak iv odvolani uéinil). Tento postup zalovaného
vV Ve v 4 4 o v 4 4
rovnéz nelze oznacit za odstraniovani vady oduvodnéni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu; pokud jde o podminky pro zménu vyroku dle tohoto ustanoveni, tak ty
byly splnény (slo o formulaéni uptesnéni vyroku, pri¢emz ke ztraté moznosti odvolat se,
. eV vV Vv v v / 4 / / 4
jak jiz bylo feCeno, nedoslo) a zalovany toto ustanoveni ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobce branil proti tomu, jak bylo nalozeno s namitkou podjatosti,
kterou uplatnil v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné naridil ve véci ustni jednani na den 11. 1. 2018 od
10:00 hodin, na néjz predvolal zalobce, jeho zmocnénce a svédky; zalobei bylo predvolani
doruéeno dne 22. 12. 2017, jeho zmocnénci 27. 12. 2017. Dne 10. 1. 2018 ve 23:25 hodin
zmocnénec zalobce podal e-mailem spravnimu organu prvantho stupné namitku podjatosti
proti vSem zameéstnancum spravniho organu prvniho stupné véetné starosty. Duvodem byl
postup spravniho organu prvniho stupné v predchozim fizeni (zmocnénci nebylo
umoznéno ucastnit se ustniho jednani). Dale namitl skutenost, ze zmocnénec dne 29. 12.
2017 uplatnil u Ministerstva dopravy narok na nahradu skody zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, coz muze vést k povinnosti regresni
Ghrady ze strany spravniho organu prvniho stupné. Jako posledni diivod podjatosti bylo
uvedeno, Ze je obecné znamo, Ze obecni fady finan¢né motivuji své Gredniky k tomu, aby
vydavali odsuzujici rozhodnuti, ukladali co nejvyssi pokuty a zakazy cinnosti, resp.
zamitali odvolani, a to na rozkaz starosty. Jako vhodné dokazovani se jevi statisticka
analyza rozhodovaci praxe a vySe platu a jinych odmén opravnénych dfednich osob na
Giseku dopravnich prestupkt za poslednich 12 mésict. Ustni jednani ve véci prestupku
probéhlo dne 11. 1. 2018 od 10:00 do 11:00 hodin. Dne 16. 1. 2018 byl zalobce vyzvan
k doplnéni namitky o osoby, kterych se namitka tyka, a okolnosti specifikujici okamzik,
kdy se o divodu podjatosti dozvédél. Na to Zmocnénec zalobce odpovédél sdélenim ze dne
7.2.2018, Ze nevi, jak to na zdej$im aradu chodi, kdo je kdo a kdo koho musi poslouchat a
kdo fakticky rozhoduje. Proto nedokaze presné uréit okruh osob, o jejichz podjatosti je
treba rozhodnout; tyto osoby je povinen uréit spravni organ. O divodech podjatosti se
zalobce dozvédél dne 9. 1. 2018, kdy mu byly sdéleny zmocnéncem. Po vyjadreni
opravnénych ufednich osob vydala tajemnice Méstského Gradu ve Znojmé dne 20. 2. 2018
pod ¢ j. MUZN 15188/2018 usneseni, jimz namitku podjatosti zamitla s tim, ze ve véci
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opravnéné Uredni osoby Bc. Z. P., Mgr. I. K. a Mgr. L. J. nejsou vyloudeny z projednavani
a rozhodovani véci. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.

JMK 69447/2018.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu ve znéni Uc¢inném do 31. 10. 2018 kazda osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravaiho organu (dale jen ,uredni
osoba“), o niz lze duvodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o / / / v/ 4 VeV
Ucastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
M4 M M M v v / o v/ 4 Ve o oo v /4 v 4
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek tizeni ovlivnit. Podle odst. 2 maze Gcastnik fizeni namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gfedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®). Podle odst. 3 Gredni osoba, ktera se dozvi
o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit
svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloucena, a
provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které nesnesou

odkladu.

Dle konstantni judikatury neni pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob
absolutni a podobné jako jina prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérena. S
ohledem na to je tfeba sledovat i primérené napliovani dalsich principt a Glelt spravniho
fizeni, k nimz patti i zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada neposkytnuti ochrany
zneuziti prava (i jinak obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda namitka podjatosti je
bez dalsiho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich Grednich osob a ve zcela
vyjimec¢nych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zptsobila vyvolat postup podle §
14 odst. 3 spravniho radu. Kazdou namitku podjatosti je tfeba vyhodnotit nikoliv pouze
formalné, ale 1 obsahoveé. Pokud vsak spravni organ skute¢né vyhodnoti podanou namitku
jako prima facie nedtivodnou a ani ji tedy nepredlozi k rozhodnuti predstavenému uredni
osoby, nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravnych prostredka
proti rozhodnuti ve véci samé, vcetné rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Ulastnikovi fzeni totiZ pFirozené zlstdvd zachovano pravo namitku podjatosti
rozhodujicich rednich osob uplatnit 1 v ramci opravnych prostredkl proti meritornimu
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83, a ze dne 4. 7.
2019, ¢. 3. 9 As 70/2019 - 34).

Soud podotyka, ze je sporné, zda se podana namitka podjatosti viibec dostala do sféry
vV /7 IV 4 Vv 4 \4 /. VD 4 4

povérené uredni osoby predtim, nez bylo provedeno ustni jednani, a zda tedy tato osoba na
néj mohla smysluplné reagovat ve smyslu § 14 odst. 3 véta druha spravniho fadu. I kdyby

v ;7 7 ’ . R ’ ;. . .
tomu vsak tak bylo, pak provedeni Gstniho jednani pred rozhodnutim o namitce podjatosti
nemuze byt vadou fizeni s vlivem na zdkonnost v situaci, kdy jde jednak o namitku zjevné
zneuzivajictho charakteru a jednak o namitku prima facie nedivodnou. Zneuzivajici
charakter namitky podjatosti vyplyva ze zpisobu jejtho podani, tj. v noci tésné pred
konanim Gstniho jednani, z jejiho obsahu (prima facie nedivodna, viz dale), rozsahu (proti
véem zaméstnancim), ktery zalobce odmitl upfesnit, iz popisu, jak se zalobce Gdajné
dozvédél o dtvodech podjatosti (od zmocnénce, ktery ovSem tyto divody nutné znal
mnohem dfive, pfi¢emz vyjma divodu tykajiciho se naroku na nahrady Skody musely byt
tyto ,duvody“ znamy i zalobci). SkuteCnost, ze se spravni organy namitkou podjatosti
zabyvaly a formalné o ni rozhodly, na zavéru o jejim zneuzivajicim charakteru niceho
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neméni, nebot superfluum non nocet (zbytetné neskodi). Pokud tedy postup spravniho
organu prvantho stupné spocivajici v provedeni ustniho jednani pres podanou namitku
podjatosti nemél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebylo uz viibec na misté, aby
byl Zalobce vyrozumivan o tom, ze ve véci nebude natizovano nové Gstni jednani a ze bude
ptimo rozhodnuto. V tomto ohledu k zadnému zkraceni prav zalobce nedoslo.

Za vadny nelze mit ani zpusob, jakym se spravni organy s namitkou podjatosti vyporadaly.
Jestlize zalobce odmitl upfesnit, proti kterym konkrétnim osobam namitku sméfuje,
postupoval spravni organ prvniho stupné zcela spravné, pokud okruh téchto osob sam
vymezil, a to v rozsahu osob, které jsou uvedeny jako opravnéné uredni osoby ve smyslu §
15 odst. 2 spravniho fadu ve spravnim spisu. Z tohoto postupu je pak zfejmé, ze nebylo na
misté rozhodovat o podjatosti starosty, nebot ten v dané véci vibec neptripadal v dvahu
jako opravnéna uredni osoba. Tvrdi-li zalobce, ze proti nevyporadani namitky podjatosti
starosty brojil jiz v odvolani, pak zalovany ohledné této otazky odkazal na usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2018 pod ¢. j. MUZN 15188/2018, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. JMK 69447/2018, v nichz byla tato otazka
vyporadana. Proti tomuto postupu a zduvodnéni soud nema zadnych namitek, nebot
z téchto rozhodnuti se podava srozumitelny nazor spravnich organt, ze otazku podjatosti
ma smysl fesit pouze ve vztahu k osobam, které se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu v dané véci (coz starosta neni).

Pokud jde o duvod podjatosti spocivajici ve finan¢ni motivaci vydavat odsuzujici
rozhodnuti, zalobce jej fakticky opira o systém odménovani zaméstnanci Uzemniho
samospravného celku, ktery je vSak pevné stanoven prisluSnymi pravnimi predpisy. Jeho
tvrzeni tak lze podradit pod systémovou namitku podjatosti. Samotny pomér afednich
osob k uzemnimu samospravnému celku vSak pro vysloveni podjatosti nestaéi, musi zde
byt dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, ze by postoj urednich osob mohl byt ovlivnén 1
jinymi nez zakonnymi hledisky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2019, & j. 2 As 151/2018 - 63). Zalobce viak Y4dnou takovou okolnost neuvadi, jeho
obecna tvrzeni tedy nezavdavaji pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich afednich osob, a
jde tak o namitku prima facie nedvodnou. Spravni organy proto postupovaly spravné,
pokud neprovadély zalobcem navrzené dukazy, nebot jde o dukazy zjevné nadbytecné
(zalovany tento postup téz vyslovné zduvodnil v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. JMK
69447/2018). Konecné pouze ze skuteCnosti, ze zmocnénec zalobce ve zcela jiném
nesouvisejicim fizeni dosahl nahrady skody za opét zcela nesouvisejici jiné nezakonné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nelze dovozovat podjatost konkrétnich
opravnénych dfednich osob v Zalobcové kauze. I takovd namitka je na prvni pohled
nedtivodna, nebot z ni nelze vysledovat u zadné relevantni opravnéné Gredni osoby pomér
k véci, k Glastniktim tizeni nebo jejich zastupcim, ktery by u ni vedl k takovému zajmu na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

V posledni namitce se zalobce dovolava pouziti ZOP jako pro néj vyhodnéjsi Gpravy, ktera
obsahuje $irsi rozsah pfezkumu odvolacim organem. Povinnost aplikovat pozdéjsi pravni
Gpravu, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi, vyplyva jak z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, tak iz § 112 ZOP. Podle nélez& Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 15/19 (publ. pod & 54/2020 Sb.), a ze dne 16. 6. 2020 nélez pod sp. zn. PL. US 4/20
(publ. pod ¢. 325/2020 Sb.), se pfitom tento princip uplatni i v pfipadé zaniku trestnosti
v disledku prekluze, pokud by k ni doslo podle pozdéjsi pravni Gpravy. Soulasné vsak
plati, Ze zasada pouziti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Gpravy neznamena, ze spravni organ, ¢i
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soud je povinen vypracovat rozsahly traktat na téma srovnani pravni Upravy uéinné v dobé
spachani deliktu a pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani spravnich organt. Vyhodnost
pravnl Upravy pro pachatele je sice tfeba posoudit komplexné, avsak zaroven s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a namitkdm pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s ohledem na vSechny mozné i nemozné okolnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49).

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze do Gé¢innosti ZOP dne 1. 7. 2017 postupovaly spravni organy
v fizeni o odvolani podle tzv. omezeného revizniho principu obsazeného v § 89 odst. 2
spravniho fadu. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v
plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je-li v takovém pripadé podano toliko
blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014 - 43). Ustanoveni § 98 odst. 1 ZOP nové zavedlo plny revizni princip,
nebot odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu na rozsah
namitek uvedenych v odvolani.

Rozsah prezkumu odvolacim organem ovSem sam o sobé jako procesni definice ramce jeho
Ve i oV / 4 v/ Vv \4 * Vv 4 v/ *_ Vv
{innosti nemuze byt pro zalobce priznivéjsi. Pro zalobce totiz neni pfiznivéjsi, zda
odvolaci organ prezkoumava ,jenom néco“ nebo ,vSechno“. Vyhodnost této pozdéjsi
pravni upravy by pro zalobce mohla byt dana pouze v pripadé, kdy by zde byly dalsi
konkrétni okolnosti, které by ve spojeni s playm reviznim principem vedly k zavéru
v/ *__Vev/ v - v 4 4 . 4 v / /
priznivéjsimu pro zalobce. Zalobce ovsem neuvadi, jak konkrétné by se uvedeny plny
revizni princip mél pozitivné odrazit na posuzovani jeho ptipadu. Z obsahu spravniho
M . 4 . \4 / 4 v Ve 4 . .. Vv \4 /
spisu ani z namitek zalobce nevyplyva, ze by zde byly néjaké okolnosti, jimiz se zalovany
jako odvolaci organ nezabyval, a které by nepochybné vedly kjinému (pro zalobce
vyhodnéjsimu) posouzeni jeho véci. Za této situace proto zalovany postupoval v souladu s
§ 112 odst. 4 ZOP, pokud pozdéjsi pravni upravu nepouzil a odvolani posoudil v mezich §
89 odst. 2 spravniho fadu. Soud pro dplnost dodava, ze vyhodnost pozdéjsi pravni Gpravy
M b / v v 4 v 4
neshledal ani v jinych ohledech véetné otazky promléenti.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zvetejriovanim osobnich Gdaji Zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemize byt proto dvodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 v .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

vV s 7 v V| r7 v s v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 /4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Ginora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



