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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Mésto Trutnov

se sidlem v Trutnové, Slovanské namésti 165
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. kvétna 2019, ¢. j. 22643/19/520-
11434-701858
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou dne 17. 7. 2019, doméhal soudniho prezkumu rozhodnuti

Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 22643/19/5200-11434-701858,
pmz bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kralovehradecky kraJ (dale jen
yspravce dané“) - platebni Vymer na pokutu za opozdéné tvrzeni dané . j.
1770467/18/2713-50522-608485, jimz byla zalobci vyméfena pokuta za opozdéné podani
danového pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 1. 2017 ve vysi 274 522 K¢.
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I. Obsah Zalobni argumentace

. Zalobce uved], Ze odesils dokumenty do datové schrinky Finan¢niho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, Gzemni pracovisté v Trutnové pomoci elektronického systému
GINIS. Zameéstnankyné méstského uradu vlozila elektronicky obraz danového priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2017 do systému GINIS dne 21.3. 2018 a
odeslala na prislusny finanéni ufad téhoz dne v 10:13 hodin. Nedopattenim provedla
odeslani dokumentu pomoci tlacitka e-vypravna“, ackoliv méla pouzit tladitko ,DS e-
vypravna“. Tato tlacitka jsou umisténa pod sebou a doslo k tomu, ze se zaméstnankyné
,preklikla®. Pisemnost odesla pouze na podatelnu Gfadu a nikoliv pfimo adresatovi do
jeho datové schranky jak to umoznuje zavedeny elektronicky systém. Nasledné provedla
zameéstnankyné kontrolu odeslant, ale zavadu nezjistila.

. Dale zalobce uvedl, zZe jako danovy subjekt je prijemcem celého vynosu dané z pfijmu
pravnickych osob, kdy je poplatnikem této dané dle §4 odst. 1 pism. g) zakona
¢.243/2000 Sb., o rozpoctovém wurleni dani. Spravce dané rozhodl v souladu
s ustanovenim § 257 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveého radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) o upusténi od dhrady této dané. Tato skutelnost je
vyznalena na osobnim Uc¢tu danového subjektu, coz doklada vypisem z osobniho Gctu
datiového subjektu ze dne 17.10. 2018. Zalobce provedl pfevod dané z p¥ijma za rok
2017 do rozpoctu meésta téhoz dne, tedy 21.3. 2018, kdy ulozil do systému GINIS
danové priznani k odeslani a administrativai chybou neprobéhlo odeslani spravci dané.
Zalobce si nebyl védom skutetnosti, e pisemnost nebyla ¥idné dorufena a ¢&nil v
Ucetnictvi ukony, jako by k podani danového ptiznani doslo. Na zakladé upozornéni
spravce dané, ze zalobce nepodal danové priznani k dani z pfijma za obdobi roku 2017,
zameéstnankyné okamzité dne 7. 9. 2018 zaslala spravci dané toto danové priznani.

. Zalobce uznal, ze jeho pracovnice pochybila a pouzila na odeslani danového ptiznani jiné
tlacitko. Nicméné je zfejmé, ze tak ulinila z hlediska podani dariového pfiznani vcas,

v M 4 4 v 4 Ve 4 4 v / V. v 4 i i
ackoliv k odeslani danového pfiznani nedoslo, byla v dobré vife, ze své povinnosti
dostala. Zalobce povazoval tuto skutecnost za vyjimecny pripad, kde by se mélo uplatnit
moderacni opravnéni soudu, nebot zakonodarce na tyto situace vyslovné nepamatoval.
Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 210/2014. Uved],
\4 v / /. \2 4 ./ Ve N v v M 4
ze spoleénym znakem sankci je, ze nasleduji za Ciny, které jsou spolecensky skodlive.
Platebni delikty jsou svoji skutkovou podstatou natolik jednoduché, Ze spolecenskou
skodlivost 1ze u nich dopredu predpokladat. Postaveni zalobce jako obce je vsak odlisné
od ostatnich poplatnikt dané z ptijma pravnickych osob, nebot obec je pfijemcem dané
z ptijmt, u které je poplatnikem (§4 odst. 1 pism. g) zakona ¢islo 243/2000 Sb., o

v /4 v 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M ’ v /4
rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,zakon o rozpoctovém
urceni dani®). Z toho dtvodu by méla dle zalobce byt u obce v daném ptipadé zkoumana
v L M v ’ \4 oV /. 4
spolecenska skodlivost. To se vSak nestalo. Dle nazoru zalobce nemuze byt ulozena
sankce za takové jednani, u kterého chybi spoleCenska $kodlivost. VySe sankce za
protipravni jednani musi mit preventivni i represivni charakter a musi byt primétena.
Proto u obce, ktera dan z pfijmu ve vysledku do statniho rozpoctu vibec neplati, neni
represivni charakter pokuty za opozdéné tvrzeni na misté. Zalobce zadal, aby soud
dovodil, ze i datiové delikty se musi tykat spolecensky skodlivych skutkt a s ohledem na
4 Vv Vv Vv -/ Ve Vv . ’

postaveni meésta se o spolelensky skodlivy cin rozhodné nejedna. S ohledem na
skutednost, ze zalobce je vefejnopravni korporaci, je nutno u néj zkoumat pouze objekt a
objektivni stranku deliktu. Objektem u tohoto Cinu je verejny zijem na radném hrazeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dané. V pripadé zalobce, jako obce, kterd je poplatnikem, ale i pfijemcem této dané,
nebyl tento objekt narusen ani ohrozen, nejedna se o platebni delikt a zalobci by za néj
neméla byt ulozena pokuta. Dle nazoru zalobce mél spravce dané dojit k zavéru, ze nebyl
ohrozen ani narusen zijem spoleCnosti na urceni a placeni dani, takze nedoslo ke
v ’ V7 4 ’ v \4 / /. v - V/e 4 v
zmenSeni pfijmu statniho rozpoctu, kdyz cely vynos dané je prijmem obecniho rozpoctu
a okolnosti poruseni zakona spocivaji pouze na administrativné technickém pochybeni
v vV oV ~ v o / v v v/ ’ v oe
zaméstnankyné Zalobce. Zalobce uvedl, Ze je mu znamo, ze opozdéné tvrzeni dané je
fazeno mezi platebni delikty v sirsim slova smyslu. Polozil si otazku, jaky je rozdil mezi
platebnim deliktem v sirsim slova smyslu dle § 250 danové radu, jehoz skutkova podstata
v/ /7 4 4 V /4 Ve 4 ’ 4 4 o_V v
spociva v nepodani danového priznani v zakonem stanovené lhuté a prestupkem dle
odst. 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, jehoz skutkova podstata
spociva v nepodani oznameni o svych pfijmech a zavazcich, nabytém majetku a
¢innostech v zakonem stanovené lhate.

. Ktomu zalobce uvedl, ze danové priznani i uvedené oznameni resi ¢innosti, prijmy,
nabyty majetek a zavazky konkrétniho subjektu. Dle zalobce neni dan rozumny divod
pro to, aby se v pfipadé nedodrzeni zakonem stanovené lhiuty u jednoho z nich
postupovalo dle zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a u druhého dne. A
to zejména za situace, kdy ulozené pokuty v obou pfipadech predstavuji trestni sankci. A
rozhodné neni zadny rozumny davod pro to, aby se v jednom pripadé musela zkoumat
spoleCenska skodlivost a povinné znaky jako objekt objektivni stranka a u druhého ne.
Z toho diavodu mélo byt i v pfipadé zalobce postupovano dle Upravy prestupkového
zakona, coz se vsak nestalo.

. Dale zalobce uvedl, Ze aplikace zakonné upravy provedena v dané véci ze strany
financnich organd nezohlednuje vyjimecné postaveni uzemniho samospravného celku,
ktery dan neodvadi, proto byl zZalobce nazoru, ze je treba vidét rozdil ve velikosti
represivniho charakteru pokuty v ptipadé pravnickych osob a v pripadé obci. Je nutné
vzit v Gvahu, ze tato pokuta v pripadé obci neslouzi k ochrané verejného zajmu na
radném hrazeni dané, jak tomu zakonodarce chtél u ostatnich platct této dané, nebot
obec ma jiné postaveni, nez ostatni pravnické osoby. V daném pripadé stat vi, ze uhrazeni
dané z prijmu pravnickych osob od obce ocekavat nemuze, nebot pfijemcem této dané je
obec sama (§ 4 odst. 1 pism. g) zakona o rozpoctovém urceni dani) a s ohledem na
povinnost spravce dané uvedenou v § 257 odst. 2 datiového tadu se uhrazeni této dané
provadi pouhou Géetni operaci. I ptistup k vypocteni této dané je u obce odlisny, nebot
obec vi, Ze je ptijemcem této dané a nenuti ji nic k uplatiovani vSech moznych
odelitatelnych polozek. Proto vysledna ¢astka dané bude u obci vzdy odli$na, nez by za
stejné situace byla u ostatnich platcd této dané. Vyse sankce za opozdéné podani
danového priznani je vSak pro vSechny stanovena ve stejné vysi. Pokud se ve vztahu
k obcim vySe sankce vypocita z astky, kterou obce uvedly ve svém ptiznani, a to bez
ohledu na vyse uvedené rozdily, plsobi takova sankce ve vztahu k obcim naprosto
nepfimérené. Ustanoveni § 250 danového radu nezohlednuje specifické postaveni obci
oproti jinym darfiovym subjektim. Tato sankce se vypolitava ze stanovené dané, tedy
z Castky, kterou stat mize ofekavat na svych pfijmech. AvSak u obci mize stat realné
ocekavat uhrazeni 0 K¢, Proto by se vySe této sankce méla i u obci vypoditavat z astky,
kterou stat miZe olekavat na svych p¥jmech. Zalobce ptitom odkazal na komentat v
ASPI k ust. § 250 datiového radu a uvedl, Ze pokud se dle daného ustanoveni datiového
fadu vypoditava pokuta ze stanovené dané z realné hodnoty, kterou mtze stat ocekavat,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je u zalobce realna ocekavatelna hodnota pro stat 0 K¢, a proto by vyse pokuty ulozena
zalobci méla ¢init 500 K¢.

. Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 22/2012-23,
dle niz ,Smyslem a vicelem moderace neni bhledani idedlni vyse sankce soudem, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by se sankce pohybujici se nejen v zdkonném rozpéti a odpovidajici vsem
zdsaddm pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce.“ Soud ma tedy
dle nazoru zalobce zvlastni opravnéni, které vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 2, podle
v v M M v v i 4 ./ \4 /4 4 /4 Ve
néhoz rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale
trest byl ulozen v nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, a lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4 v
spravni organ, a ktery soud, pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhlli takovy postup zalobce v zalobé. Pfisnost této sankce vynikne 1
s ohledem na to, ze v daném pripadé byly ze strany zalobce ¢inény kroky, aby danové
Ve 4 4 4 v o M v / Ve 4 4
ptiznani bylo podano véas. Pouze v dusledku chyby pracovnice nebylo darové pfiznani
vCas odeslano. Zalobce tedy zadal, aby v pripadé, ze soud rozhodnuti nezrusi, ulozenou
sanketi snizil.

II. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany nejprve zduraznil, ze nepodani danového tvrzeni je deliktem proti platebni
discipliné (platebni delikt), jak uvadi i Zalobcem citovana davodova zprava k zakonu ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Platebni delikty dle této
dtvodové zpravy nelze povazovat za spravni delikty ,,v pravém slova smyslu®, nepatfi do
kategorie ,jinych spravnich deliktG“ a novy zakon o prestupcich se na né nevztahuje.
Konkrétné nepodani danového tvrzeni je platebnim deliktem v sirsim slova smyslu.
Vzhledem k této skutecnosti zalovany neprisvédcil argumentaci zalobce uvedené v Casti
III. zaloby a uvedl, ze spravce dané posuzuje pouze to, zda doslo k poruseni zakonné
povinnosti, se kterou zakon spojuje nasledek v podobé pokuty. Spravce dané neaplikuje
principy spravniho trestani tak, jak uvedl zalobce v zalobé, ale postupuje podle daniového
radu, predevsim podle casti Ctvrte. V pripadé pokuty ulozené podle § 250 odst. 6
danového fadu vznika povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané pfimo ze
zakona a v zdkonem jednoznalné dané vysi, a to v pfimé navaznosti na naplnéni
4 4 Vv / M 4 v 4 Ve 4 4 v /4 vV /4 Ve ’ /7
podminky, ze danovy subjekt nepoda danové priznani, nebo dodatecné danové priznani,
aCkoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi
nez 5 pracovnich dnd. Tato platna zakonna dprava neposkytuje spravci dané prostor pro
4 4 /v 4 v/ Ve . . 4 v M 4 /N e N4 . M
spravni uvazeni, zda tuto pokutu ulozi, ¢i nikoliv, pripadné v jaké vysi ji ulozi (jak je
. .. o /7 .V IV v / v/ / . \4 v/ .
mimo jiné 1 zminéno v komentafi k danovému radu, na ktery odkazuje zalobce v lasti
IV. zaloby). To, ze k nepodani datiového pfiznani doslo v ptipadé zalobce nedopatfenim
v v v / v 4 v vV /4 4 4 ’
a ze bezprostredné po vyzvé spravce dané bylo danové tvrzeni podano, nemohl spravce
dané, ani zalovany pfi svém rozhodovani zohlednit, jelikoz tuto kompetenci mu zakonna
Gprava neposkytuje. Spravce dané ma dle zakona pouze povinnost ulozit pokutu v
polovi¢ni vys$i, pokud dojde ke splnéni podminek dle ust. § 250 odst. 7 danového fadu,
tedy pokud daniovy subjekt poda fadné dariové tvrzeni nebo dodate¢né datiové tvrzeni do
30 dnt od marného uplynuti lhity pro jeho podani a v daném kalendafnim roce nebylo
4 v vV /4 . v 4 4 4 / v **V_V .. /
spravcem dané u danového subjektu v dobé vydani platebniho vymeéru zjisténo jiné
prodleni pti podani fadného datiového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni. Tato
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situace vSak v projednivaném p¥ipadé nenastala. Zalovany dale uvedl, Ze i presto, Ze dle §
4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, prijemcem celého vynosu dané z pfijma je ve vysledku Mésto Trutnov a
spravce dané v souladu s ust. § 257 odst. 2 danového radu v takovém pripadé rozhodne o
upusténi od Ghrady dané, ustanoveni § 250 danového fadu toto nezohlednuje, proto na
tuto skutecnost nemohl brat zretel ani spravce dané. K tomuto lze uvést i zavér
Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery, a se vztahuje k véci projednavané dle zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, je dle zalovaného
aplikovatelny i nyni (nilezu & IV. US 1434/08 ze dne 15. 1. 2009). Zalovany dale uved],
ze zalobce v zalobé uvadi, ze se mélo v pripadé poruseni zakonné povinnosti podle § 250
danového radu postupovat dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jelikoz je tento platebni delikt podobny prestupku dle § 23 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 159/2006 Sb, o stfetu zajmu, v jehoz pripadé se dle tohoto zakona postupuje.
Zalovany oznadil tuto Gvahu za nespravnou, kdy dle alovaného nelze srovnavat dvé
naprosto odlisna poruseni zakona. Kazdé z téchto ustanovent sleduje jiny cil, vztahuje se
k jiné pravni oblasti. Kazda z porusovanych povinnosti se vztahuje k jinym subjektim a
ma odli$ny charakter. K tvrzeni nespravného zptsobu urleni sankce z davodu, ze spravce
dané nezohlednil specifické podani obce, zalovany uvedl, ze zalobce v Zalobé nespravné
interpretuje, ze ,stanovena dan®, ze které se vypocitava sankce za nepodani, resp. pozdni
podani danového tvrzeni, je rovna Castce, kterou muze stat realné ocekavat na svych
prijmech. Stanovena dan je dle § 147 danového radu dan, kterou spravce dané urci
rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam. Konkrétné platebnim vymérem na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ze dne 19. 9. 2018 ¢.
j. 1716658/18/2713-50522-608485 byla zalobci stanovena dan ve vysi 5490 430 K.
Skutecnost, ze spravce dané v souladu s ust. § 257 odst. 2 danového radu v pripadé dané z
prijmu pravnickych osob u obci rozhodne o upusténi od Ghrady dané, nelze vykladat tak,
e se z tohoto divodu rovni stanovena daii nule. Zalovany k tomu konstatoval, Ze
specificnost zemnich samospravnych celku, ktera jim vyplyva ze zakona o rozpoctovém
urceni dani, neni v souvislosti s § 250 nijak zohlednéna, proto byla vyse pokuty spravné
stanovena z dané vymeérené platebnim vymérem ¢. j. 1716658/18/2713-50522-608485.

9. Zavérem zalovany dodal, ze je toho nazoru, Ze nelze v projednavaném piipadé
moderovat vysi pokuty, jelikoz toto umozniuje ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) pouze v piipadé tresti
za spravni delikty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nepodani (resp. pozdni podani) datiového
tvrzeni je deliktem platebnim v Sirsim slova smyslu, proto se toto ustanoveni nepouZije.
Zalovany dodava, Ze dle § 2 odst. 5 datiového ¥adu, je pokuta pisluSenstvim dané,
nikoliv spravnim trestem a opakované uvadi, ze v daném pftipadé neslo o urleni vyse
pokuty na zakladé spravniho uvazeni spravce dané, kdy vyse pokuty je stanovena pfimo
ust. § 250 daniového fadu a spravci dané ani soudu nepfislusi ji jakkoliv moderovat.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz zZalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
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11.Zalobce touto zalobou napadd vyse uvedené rozhodnuti zalovaného pro jeho
/4 Vev v VvV \4 M M v 4 M v/ v v
nezakonnost, pricemz rovnéz pozaduje jeho zruseni. Navrhuje, aby v pripadé, ze soud
shleda, ze neni divod pro zruseni tohoto rozhodnuti, vyuzil moderaéniho prava tak, aby
napadené rozhodnuti zménil a pokutu ulozenou spravcem dané snizil na ¢astku 500 K¢.

12.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zptusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve smyslu zavéra
vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 47/2012
- 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 36/2013 -
30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry,
respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti oduvodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani by tento pfistup vedl az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015
-71).

13.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 bylo podano prostfednictvim
datové schranky zalobce dne 7. 9. 2018. Spravce dané akceptoval Gdaje vykazané v
podaném radném danovém priznani a platebnim vymeérem ¢. j. 1716658/18/2713-50522-
608485 ze dne 19. 9. 2018 vymeéril zalobci dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2017 ve vysi 5 490 430 K¢. Nasledné dne 10. 10. 2018 vydal spravce dané
platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1770467/18/2713-50522-608485,
dorudeny téhoz dne, a to za opozdéné podani danového pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2017, proti némuz podal zalobce ze dne 7. 11.
2018 odvolani ¢. j. 1890212/18, doplnéné podanim ze dne 9. 11. 2018 ¢. . 1896273 a dale
doplnéné na vyzvu spravce dané ¢. j. 1978050/18/2713-50522-608485 podanim
evidovanym pod & j. 2031017/18 ze dne 20. 12. 2018. Zalovany rozhodl o podaném
odvolani tak, Ze zménil ¢asti vyroku rozhodnuti a to s odvolanim na vysloveny zavér v
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73, z néhoz
plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani. Bylo ptitom ztejmé, ze na vysi ulozené pokuty
a jeji Ghradu tato zména neméla vliv. V ostatnim zalovany rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

14.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni danového
fadu.

15.Z ust. § 135 odst. 1 danového radu vyplyva, ze fadné datiové tvrzeni je povinen podat
kazdy datiovy subjekt, kterému to zakon uklada nebo dariovy subjekt, ktery je k tomu
spravcem dané vyzvan. V projednavané véci byl Zalobce - tedy obec - jakozto pravnicka
osoba poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob a to na zakladé ust. § 17 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o danich z ptijmG“), pfi¢emz v souladu s ust. § 17a této pravni Gpravy poziva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statut verejné prospésného poplatnika. Darlové priznani k dani z prijmu je tak zalobce
povinen podat dle ust. § 38m odst. 1 uvedené pravni upravy.

16.Mezi Ucastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobci, jakozto poplatnikovi dané z prijma
pravnickych osob, vznikla povinnost podat fadné danové ptiznani k uvedené dani za
zdaniovaci obdobi roku 2017 nejpozdéji k datu 3. 4. 2018. Je rovnéz nepochybné, ze
zalobce tuto povinnost radné splnil az dne 7. 9. 2018, tedy opozdéné. Z jeho strany se tak
jednalo o zpozdéni 157 dnt a vznikla mu tedy povinnost uhradit pokutu ve smyslu ust. §
250 odst. 1 danového radu, ktery uvadi, ze ,,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné dariové prizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ibiité a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii.“

17.Zalobce s postupem spravce dané a potazmo Zalovaného nesouhlasi a namita, e v jeho
pripadé je jeho postaveni, jakozto postaveni obce, odlisné od ostatnich poplatnikt dané
z prijmu pravnickych osob, nebot obec je prfijemcem dané zpfijma, u které je
poplatnikem, pricemz spravce dané v souladu sust. § 257 danového radu rozhodl o
upusténi od Ghrady této dané. Zalobce tak mél za to, e v jeho pipadé s ptihlédnutim ke
shora uvedenym skutecnostem méla byt u obce v daném pripadé zkoumana spolecenska
$kodlivost. Z4dal, aby soud dovodil, e i datiové delikty se musi tykat spoledensky

skodlivych skutkda.

18.Pozadavku zalobce nemohl krajsky soud prisvedcit. Priklonil se k nazoru zalovaného, ze
nepodani danového tvrzeni je platebnim deliktem, ktery nepatfi od kategorie jinych
spravnich deliktt, takze na ného nelze aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Spravce dané tedy pfi ulozeni pokuty postupuje pouze
v intencich danového fadu, a tudiz neaplikuje a ani nemuze aplikovat principy spravniho
trestani, jak se zalobce domaha podanou zalobou. Postup pti stanovent a vypoctu ulozené
pokuty je pak podrobné popsan v jednotlivych odstavcich ust. § 250 daniového fadu a
z tohoto ramce se nemuze spravce dané jakkoliv odchylit. Je tak nepochybne, ze
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané vznika jednak primo ze zakona a ten
soucasné bez moznosti jakéhokoliv uvazeni ze strany spravce dané stanovi, v navaznosti
na pocet dnu prodlent, i vysi této pokuty. Z daného ustanoveni danového radu je tedy
jednoznac¢né patrna absence jakéhokoliv diskre¢niho opravnéni spravce dané. Nebylo mu
tudiz ani umoznéno prihlédnout k namitce zalobce, ze k nesplnéni jeho danovée
povinnosti doslo pouhym nedopattenim, ¢ nestastnou nahodou. Spravci dané rovnéz
nepftisluselo, aby zohlednil i skuteénost, ze v ptipadé Zalobce, tedy obce, spravce dané
vsouladu sust. § 257 odst. 2 daniového radu rozhodne v ptipadé dané z ptijma
pravnickych osob o upusténi od Ghrady této dané. Spravce dané tak totiz ulini teprve
poté, co darl je fadné ptiznana a vypoctena, tedy stanovena platebnim vymérem.

19.Ve vazbé na shora uvedené pak lze hodnotit jako ptipadny i odkaz zalovaného na nazor
Ustavniho soudu vysloveny v jeho nilezu & IV. US 1434/08 ze dne 15. 1. 2009, dle néhoz
wPendle slouzi jako sankce pro pripad pozdniho priznani, resp. zaplaceni dané stanovené ze
zikona. Utelem tohoto ndstroje je zajisténi kdzné viech subjektii pro dodrteni zikonem
stanovenych termini a lhit k podani té které dané. Neni pritom mozno odlisovat platce,
prijemce & vysi dané. Pro vsechny subjekry plati stejné podminky. Pokud tedy obec podala
priznani dané s prodlenim, bylo na misté rozhodnut o sankci za toto pozdni priznani.

20.Dale krajsky soud uvadi, ze k institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250
danového radu se vyjadril Ustavni soud v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 24/14 ze dne 30. 6.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2015. Zavéry Ustavaniho soudu, s kterymi se zdejsi soud ztotoznuje, jsou aplikovatelné 1
na projednavanou véc. Ustavni soud uvedl, Ze ,pokuta za opoZdéné rvrzeni dané je sankci
za podani dariového priznani, hlaseni nebo vyictovini po stanovené lbiité nebo za jejich
nepoddni vitbec. Pokuta vznikd primo ze zikona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané,
dariového odpoctu nebo dariové ztrary, kterd je predmétem opoZdéného ¢ nepodaného
dariového tvrzeni. Konkrétné pokuta vznikd ve vysi 0,05 % stanovené dané (...). Pokuta ma
zCasti charakter casové sankce, tj. vysSe pokuty nariistd v case v zavislosti na délce prodleni s
ucinénim darového tvrzent, v uritych pripadech ma vsak pokuta stanovenu minimdlni a
maximdlni hranici. Maximalni hranice se pouZije téZ v pripadé, Ze dariové tvrzeni neni
poddno wvitbec, a to ani po stanovené lhité. Spravce dané pokutu dariovému subjektu sdéli
platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim) a soucasné ji predepise do evidence dani.
Pokuta je splatnd do t¥iceti dnii ode dne oznameni tohoto platebnibo vyméru, proti kterému je
mozZné podat odvolani, jehoZ poddini ale nemd odkladny sicinek. Svou povabou pokuta
nahradila institut zvyseni dané, ktery byl upraven v ustanoveni § 68 zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané mobl (ale nemusel), nebylo-li dariové
prizndni nebo hlaseni podino vcas, zvysit vymérenou darni az o 10 %. Jinym zpiisobem (napr.
stanovenim minimalni & maximalni vyse) nebyla tato sankce limitovina. Zda zvyseni dané
’ v v s . . ’ / % , . ’ 17

spravce dané uloZil, zaviselo na jeho spravnim wvaZeni, tj. tato sankce nebyla uklidina

. / / / V4 / 7/ v v / v/ s Ve / .
automaticky. Zdakonoddrce v nové pravni sipravé dariového vadu 1icinné od roku 2011 naproti
tomu zvolil cestu sankce uklidané ex lege, tj. 7eseni v podobé sankcionovini poruseni

. N v / / v Ve / o / v . N ofJ-
povinnosti predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem, ktery vylucuje libovili ze strany
rozhodujictho organu a snizuje korupcni potencial.“ Z uvedeného lze tedy jednoznalné
dovodit, ze pri ukladani pokuty za opozdéné danové tvrzeni podle § 250 danového radu
nema spravni organ jakykoliv prostor pro spravni uvazeni ohledné duvodnosti ¢i
Ve vV M / Vv b4 v / V7 v v 4 M 4 / /v

primérenosti vyse pokuty, nebot danovy rad zcela presné stanovi, kdy a jak ma byt vyse
pokuty v konkrétnim ptipadé urlena.

21.Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, na zakladé niz se zalobce domahal
snizeni ulozené pokuty za pouziti ust. § 78 odst. 2 s. f. s. Vném je stanoveno, ze
»Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery
soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
v v Vv 4 4 v 4 4 v . /
postup Zalobce v Zalobé.“ Hodnocenim shora nastinéného skutkoveho stavu dospél krajsky
soud k nepochybnému zavéru, ze moderace pokuty dle uvedeného ustanoveni s. f. s. neni
v daném pfipadé mozna. Snizeni ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 s. 1. s. je, jak plyne
z dikce tohoto ustanoveni, mozné za predpokladu, ze trest byl ulozen ve zjevné
Ve vV / / Ve v \4 4 v /. 4 4 4 4 . /4 . v /7
neprimérené vysi, tedy za predpokladu, ze pfislusny spravni organ v ramci své diskrecni
pravomoci stanovil pokutu ve vysi, ktera by se pfi posouzeni vsech okolnosti mohla jevit
. Ve vV ’ M / v M . v
jako  neprimérena. Krajsky soud vsak, jak je shora uvedeno, dospél
k nezpochybnitelnému zavéru, ze ust. § 250 danového tradu neumoziuje danovym
organum pfi stanoveni pokuty jakékoliv spravni uvazeni. Tento zavér ostatné potvrzuje i
/ Ja . g / /v A v/ /
vzpominana judikatura Ustavniho soudu. Vyse pokuty vyplyva primo ze zakona a za
takové situace tedy nelze pripustit, ze by mohla byt ulozena v nepfiméfené vysi a tudiz
ptipadné spravnim soudem snizena.

22.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. inora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



