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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ESHG, s.r.o0.
sidlem Malé nameésti 125/16, 125/16 Hradec Kralové

zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Pavlovem

sidlem Malé nameésti 125/16, 125/16 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ulasti: 1)Krajsky ¥ad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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2) Statutarni mésto Karvini

sidlem Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

3) Asental Land s. r. o.
sidlem Gregorova 2582/3,702 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Kotterbovou

sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KUOK 86353/2019 ve véci
zmény vyuziti Gzemi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osobam zicastnénym na fizeni se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2019,
¢. j. KUOK 86353/2019, kterym bylo z ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. MMH/94735/2017- 70 (dale jen ,spravni
organ I stupné), jenz rozhodl na zakladé zadosti zadatele spolecnosti Asental Land, s. r. 0. 0
zméné vyuziti Uzemi pro terénni Upravy na pozemcich v katastralnim Gzemi Karvina- Doly
nazvané ,PHprava Gzemi pro praimyslovou zénu Nad Barborou- HTU*.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce namitl, Ze zvy3enim okolniho terénu bude dochazet k zaplavovani pozemku parc. &
6246 (dale jako ,predmétny pozemek® ¢i ,pozemek zalobce®), ¢imz dojde k faktické zméné
orné pudy na ostatni plochu, kdyz z divodu zamokfeni nebude mozné pozemek zemédélsky
vyuzivat. Spravni organ oprel svij zavér o nedivodnosti namitky pouze o nazor projektanta,
ktery neni hydrogeolog. Skutkova zjisténi ohledné spornych skutecnosti nelze stavét na
Gsudcich a stanoviscich stran a jimi najatych osob. Navysenim okolniho terénu budou ostatni
pozemky vletné pozemku zalobce ohrozeny erozi nad pfipustnou miru v rozporu s § 3 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 334/1992, o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v platném znéni (dale
jen zak. & 334/1992 Sb.). Zalovany se nedostate¢né zabyval zisadami plo$né ochrany
zemédélského pudniho fondu (dile jen ,ZPF®), kdyz ptehlédl mozné budouci vyuziti
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pozemku zalobce. Realizaci zaméru se pfitom bude jednat o jediny pozemek nalezejici do
zemédélského ptdniho fondu (dile jen ,ZPF“) uprostied pramyslové zény. Zalobce v této
souvislosti dale namitl, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Magistrat mésta
Karviné vyzvou ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. MMK/166954/2016 vyzval zalobce jako vlastnika
predmétného pozemku, ktery je soucasti ZPF, aby v souladu s § 3 zak. ¢. 334/1992 Sb. uzival
nebo udrzoval tuto zemédélskou pudu v souladu s charakterem druhu pozemku, tedy jako
ornou ptdu. Zalobce na zikladé této vyzvy nechal provést v dubnu 2017 na pozemku kiceni
dfevin a kefl. Nasledné si Magistrat mésta Karviné tuto skuteCnost na misté samém
zkontroloval (kontrolni prohlidka ze dne 13. 4. 2017) vcetné porizeni fotodokumentace.
Zalovany vSak nic ztoho nepouZil p¥i zjiéfovani skutkového stavu. V prvostupiiovém
rozhodnuti je uvedeno, ze stavebni ufad provedl kontrolni prohlidky ve dnech 13. 8. 2015 a
10. 4. 2018 (str. 32 prvostupnoveho rozhodnuti) a zjistil, ze predmétny pozemek je
neudrzovany a zarostly naletovymi dfevinami. K datu vydani rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vsak to jiz davno nebyla pravda, protoze zalobce nechal provést uvedenou udrzbu
pozemku. Zalobce ma tedy za to, e Zalovany rozhodoval na zakladé nedostate¢né zjidténého
skutkového stavu, coz musi vést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé.

2) Navrzenymi terénnimi Upravami dojde k zaniku stavajiciho pristupu na pozemek zalobce, coz
vyslovné odporuje zivaznému stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP%)
ze dne 5. 12. 2014, jimz byl vydan souhlas k trvalému odnéti pady ze ZPF pro zadatele.
Pristup zalobce na jeho pozemek se historicky realizoval po cestach nachazejicich se na p. ¢.
6369, 6290, 6291 ¢i 6187 v k. u. Karvina Doly a z nich pak po tzv. Hornické stezce na
pozemku p. & 6235 (dale také ,Hornicka stezka®). Zalobce nesouhlasi s Yalovanym, Ze tzv.
Hornicka stezka neni ulelovou komunikaci. Tato je sice neudrzovana, ale jedna se pro
zalobce o pristupnou uéelovou komunikaci, ktera zajistuje obsluznost pozemku zalobce a ten
k ni ma pravni pristup. Aby se jednalo dle ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zak. ¢. 13/1997 Sb.“) o pfistupnou ucelovou
komunikaci, musi byt splnény pojmové znaky:

a) znatelnost komunikace v terénu

b) spojnice pro vlastniky nemovitosti

¢) souhlas vlastnika dotc¢eného pozemku
d) nutna komunikacni potfeba

Ad a) Komunikace je znatelna jak v terénu, tak z katastru nemovitosti, z uzivani vysla
z divodu zanedbané 4drzby ze strany zadatele. Prichod po stezce je funkéni, v terénu patrny
a pouzivany. Spravni organy pochybily, kdyz své zavéry vystavély na pochybnych dikaznich
prostredcich, misto napf. ohledani na misté samém. Na podporu téchto tvrzeni byla soudu
predlozena aktualni fotodokumentace.

Ad b) Nelze souhlasit s zalovanym, ze pravni zajisténi pristupu je nutné resit obéanskopravni
cestou, kdyz zalobce ma pravni ptistup k pozemku zajistén pres Hornickou stezku. Pokud jde
o znak spojnice pro vlastniky nemovitosti, jedna se o napojeni pozemku zalobce na silni¢ni
sit.

Ad ¢) Pokud jde o souhlas vlastnika pozemku Hornicka stezka, postaci s odkazem na

judikaturu konkludentni souhlas a ptipadny nesouhlas musi byt projeven aktivné a véas. Je
nezpochybnitelné, ze predchozi vlastnik pozemku parc. ¢ 6235 dal se vznikem verejné
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pristupné ucelové komunikace souhlas a obecné wuzivani nemuze byt vylouceno
jednostrannym ukonem nového vlastnika.

Ad d) Nutnou komunikaéni potrebu Hornické stezky zalobce spatfuje v neexistenci jiné
alternativy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 7 As 63/2017- 48 zanik byt i jen jednoho znaku vefejné ucelové komunikace ve svém
dusledku vede ke skutecnosti, ze se o Gcelovou komunikaci nejedna. To se v posuzovaném
pripadé dle zalobce nestalo.

Zalobce dale v této souvislosti uvedl, e zalovany neprihlédl ke skutecnosti, ze tato namitka se
netyka pouze zalobce, ale 1 ostatnich vlastnikt pozemkt uvnitt zvazované pramyslové zény,
jejichZ pozemky nejsou zahrnuty do posuzovanych terénnich Gprav. Zalovany tuto ndmitku
zalobce odbyl tim, ze prekraCuje rozsah namitek podle ust. § 89 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), které muze zalobce uplatiiovat proti predmétnému zaméru, nebot pfipadnym
ovlivnénim ptistupu k pozemkim jinych vlastnikG neni pravo zalobce ptimo dotéeno.
Zalobce s timto vyporadinim nesouhlasi, protoZe tlastnika ¥Hzeni je nutno ziroven vnimat i
jako verejnost, ktera je jinak opravnéna k podani pfipominek v Gzemnim fizeni v souladu
sust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Vefejné uzivani pristupu k pozemkim ZPF, a to nejen
k pozemku zalobce, ale i kjinym pozemkum, je verejnym subjektivnim pravem nejen
zalobce, ale 1 jinych subjekta.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Zalovany neshledal
/ 4 v/ /7 N/ / 4 / v 4 v 4 4
v procesu uzemniho fizeni zadné pochybeni, které by mélo za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti, kdyz fizeni bylo vedeno fadné a v souladu s zadosti stavebnika i platnou uzemné
4 4 4 4 v M 4 M v / 4 o / M
planovaci dokumentaci. Zamér je vsouladu s podminkami dotéenych organt, obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavbu.

K namitce tykajici se zaplavovani pozemku vyslovil zalovany nesouhlas, ze by navrhované
terénni upravy v blizkosti pozemku parc. ¢. 6246 mély takovy vliv na svedeni vody ,z
okolnich pozemkt na né a znich mimo né“, aby dochazelo k zaplavovani pozemku.
Zalovany zopakoval argumentaci, kterou ke stejné odvolaci nimitce uvedl na str. 31
napadeného rozhodnuti a v niz vychazel z predlozené projektové dokumentace k zameéru.
Dale poukazal na stanovisko autorizovaného inzenyra pro vodohospodarské stavby Ing. J. G.,
které potvrzuje, ze v dané lokalité nedojde ke zhorseni odtokovych poméra. Vsechna zavazna
stanoviska pfislusnych dotéenych spravnich Gradd byla kladna, tj. i stanoviska vydana na
Gseku zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

K namitce tykajici se pHstupu k zemédélskému pozemku dle zivazného stanoviska MZP
zalovany uvedl, Ze ve zminéném stanovisku je ulozena podminka: ,Bude zajistén pristup
k okolnim zemédélskym pozemkim. V pripadé likvidace nebo naruseni pristupovych cest k témto
pozemkidm bude zvizena jejich nihrada. Tato podminka se tyka i pristupu k pozemkim wonity
aredlu ve vlastnictvi dalsich subjekti. Pokud nebyly majetkové vyporadany, je nutno udrzovat
jejich soucasny status guo.“ Vzhledem k tomu, ze pozemek zalobce neni v soulasné dobé
napojen na zadnou pristupovou komunikaci, kterd by méla byt zruSena, nelze pozadovat
vybudovani cesty k pozemku jako nahradu za néco, co nebylo likvidovano nebo naruseno.
K namitce tykajici se znemoznéni pristupu k pozemku zalobce, ktery byl historicky
realizovan po tzv. Hornické stezce, zalovany vyslovil taktéz nesouhlas. Z vypisu z katastru
nemovitosti je zfejmé, ze zadné vécné pravo pristupu k pozemku parc. ¢. 6246 neexistuje a
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nevede k nému zadna pristupova komunikace. To dokladaji rovnéz letecké snimky porizené
na webovych strankich mapy.cz a google.cz. Zalobce proto neni opravnén pozadovat po
zadateli ziskani a vybudovani pristupu k pozemku. V daném pripadé byl, je a stale bude
ptistup a prijezd k pozemku parc. ¢. 6246 mozny z komunikace v ulici Slezska na pozemku
parc. ¢. 6369 a dalsich. K tvrzeni, ze ma zalobce pravné zajistény ptistup pres Hornickou
stezku, nepredlozil zadny dikaz. Na uvedeném pozemku se zadna komunikace fyzicky
nenachazi a v r. 2010, kdy zadatel nabyl pozemek parc. ¢. 6235, nebylo ve prospéch zalobce
zapsano zadné vécné bfemeno.

V replice dorudené krajskému soudu dne 30. 1. 2020 zalobce opakované tvrdil, Ze zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti je
nepresvédcive, nebyla vyvracena moznost zaplavovani, jedna se o pouhou ni¢im

v ’ v/ ’ v . . . v
nepodlozenou uvahu. Pfistup ke svému pozemku zalobce historicky realizoval pres
Hornickou stezku, ktera je stale pfistupnou ucelovou komunikaci. I kdyz je neudrzovana,
neznamena to automaticky jeji zanik.

Osoba zGcastnéna na rizeni 3)Asental Land, s.r.o. (dale taktéz ,zadatel“) ve vyjadreni uvedla,
v v A" / Ve / VR / v v . v
ze zaloba je Ucelova a sikandzni. Zadatel poukazal na to, ze zalobce koupil pozemek parc. ¢.
6246 v dobé, kdy jiz probihalo izemni fizeni a poté, co zadatel jiz projevil o koupi pozemku
vazny zajem, resp. kdy byl domluven na odkoupeni pozemku s dédici dfivéjsiho vlastnika.
Zalobce musel dobfe znat jak mistni poméry tykajici se pozemku, tak zamér zadatele,
pricemz i zalobni namitky se zakladaji na skutecnostech, které mu v dobé zakoupeni musely
byt znamy. Zalobce podal své odvolani dne 17. 4. 2019 s jedinym odvolacim dtvodem, a to
neprezkoumatelnosti Uzemntho rozhodnuti. Nasledné dne 23. 4. 2019 doplnil namitky, jez
jsou také predmétem spravni zaloby, takze k témto by se jiz nemélo prihlizet. K zalobni
namitce pristupu k pozemku osoba zulastnéna na fizeni 3) uvedla, ze zalobce ani v dobé

4 /7 N7/ M 4 7/ 4 4 . v 4 4 . v 4 v
podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, ani v dobé vydani, resp. nikdy nemél pravné
zajistén pristup k pozemku, k némuz také nevede zadna verejna komunikace. K zalobni

4 M v /v 4 / /v v 4 v/ 4 v M
namitce zmény vysky okolniho terénu osoba zacCastnéna na rizeni 3) uvedla, ze tato nikdy
*Vv/ v . i 4 4 4 4 M /. 4 v/ 4 /

nebyla ni¢im podlozena, je nepravdiva a nespravna. V ramci Gzemniho fizeni bylo k této
otazce predlozeno stanovisko generalniho projektanta a rovnéz spravni organy se sni
dostatecné vyporadaly. Osoba zGcastnéna na rizeni 3) navrhla zamitnuti zaloby.

U ustniho jednani pred krajskym soudem zalobce setrval na dosavadnich zalobnich tvrzenich
a ve vztahu k otazce pristupové cesty ke svému pozemku doplnil, Ze vlednu 2021 vyvolal
/7 /7 Vv v 4 M Vv /7 / V 4 4 v v 4 4 v

mistni Setfeni silni¢nim dfadem, kdy podle protokolu o mistnim Setreni se na misté tzv.
Hornické stezky pristupova cesta nachazi. Zalobce navrhl soudu provedeni dikazu touto
listinou véetné porizené fotodokumentace, ¢imz chce prokazat, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nespravném skutkovém zji$téni, ze zadna pfistupova cesta neexistuje, coz podle
zalobce neni pravdou a je nutno zabyvat se tim, jaky ma tato pfistupova cesta charakter.

Zastupkyné osoby zalastnéné na ftizeni 3) u Ustniho jednani namitla, Ze cilem zaloby neni
ochrana prav zalobce jako vlastnika pozemku parc. ¢. 6246, ale zhodnoceni spekulativné
zakoupeného pozemku cestou komplikovani a oddalovani realizace zaméru povoleného
napadenym rozhodnutim. Uvedla, ze zalobce v ramci jednani se zastupcem osoby ztlastnéné
na ftizeni 3) nabidl odkoupeni svého pozemku za ¢astku 10 mil. korun, ackoliv jej nabyl
v listopadu 2015 za ¢astku 27 000 EUR. Na toto jednani ze dne 19. 4. 2016 navazaly dalsi
nabidky a jednani, ovSem bez jakéhokoliv vysledku. Osoba zGcastnéna na fizeni 3) na zakladé
uvedeného namitla, ze zamér zalobce vykazuje znaky zneuziti prava a jiz z tohoto duvodu by
méla byt zaloba zamitnuta.
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Také zastupkyné osoby zGcastnéné na fizeni 2) uvedla, ze jednani zalobce povazuje za
spekulativni, nebot pozemek nabyl v dobé, kdy jiz probihalo uzemni fizeni a to za minimalni
cenu. Dale poukazala na stanovisko MZP ze dne 5. 12. 2014, jimz je uloZena povinnost
zachovani pristupu k zemédélskym pozemkum, ale nikoliv k zachovani konkrétni cesty,

Vev vV Vv oV 4 v/ v/ .. Vv M \4 v
pricemz zalobce muze mit ztizen pfistup jinudy. Rovnéz doplnila, ze podle pasportu mésta
Karviné na pozemku parc. ¢. 6235 zadna komunikace neexistuje.

Zalobce se proti uvedenym tvrzenim ohradil stim, ze zaloba neni tcelova a zalobce mj.
nabizel 1 beztplatny prevod pozemku zadateli vymeénou za vyhody pro zalobce v jiné lokalite,
A% / vV 4 4 i 4 M \4 M /4 4 i / Ve
v niz ma zadatel také pozemky ve svém vlastnictvi. Jelikoz se toto jednani minulo Géinkem,
Ve M \4 /- 4 / 4 v/ 4 v v V.o i i 4
pristoupil zalobce k hajeni svych prav v tomto fizeni, na ¢emz nespattuje nic spekulativniho
ani Ucelového.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s.%) a byl
vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.)

Vzhledem k obsahlosti spravaiho spisu uvadi soud ve stru¢nosti nasledujici zjisténi. Dne 20. 4.
2015 obdrzel stavebni Grad Magistratu meésta Karvina (dale jen stavebni G4fad MMK) zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi pro terénni Upravy nazvané ,Priprava
zemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou- HTU® na pozemcich v katastralnim Gzemi
Karvina- Doly. Po predlozeni vSech pozadovanych dokladu stavebni itad MMK opatrenim ze
dne 22. 5. 2015 oznamil zahajeni Gzemniho fizeni. Po provedeném fizeni vydal dne 19. 11.
2015 Gizemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi pro vyse uvedené terénni Upravy spolivajici v
oreprofilaci“ stavajictho terénu o plose vice nez 66 ha do novych vyskovych Grovni. Toto
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. ;.
KUOK 75480/2016 zruseno a véc byla stavebnimu ufadu MMK vracena k novému
projednani.

Nasledné byla ze strany zadatele doplnéna dokumentace a stavebni ufad MMK opatfenim ze
dne 27. 9. 2016 oznamil pokracovani v izemnim frizeni. Vzhledem k tomu, ze bylo vyhovéno
namitkam podjatosti vSech pracovnikd Magistratu mésta Karvina, byl povéfen provedenim
/ 4 v/ 4 /4 v . . 4 v A 4 . 4 4 4 V¢
Gzemniho ftizeni v dané véci Magistrat mésta Havifova (dale jen ,spravni organ 1. stupné®).
Dne 6. 3. 2018 oznamil spravni organ 1. stupné pokracovani tzemniho tizeni a naridil Gstni
jednani spojené s ohledanim na misté dne 10. 4. 2018. Soudasné byli icastnici poudeni o lhaté
k podani namitek a moznosti seznamit se se shromazdénymi podklady a k témto se vyjadfit.
Dne 9. 4. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné namitky zalobce, které se tykaly zaplavovani
o v/ b / /1.0 v 7 i 4 /4 v /

pozemkd, pfistupu na pozemky jinych vlastnika, zpochybnéni vlastnického prava nékterych
pozemkd, které jsou zamérem dotéeny. V protokolu o ohledani na misté ze dne 10. 4. 2018 je
uvedeno, ze k pozemku parc. ¢ 6246, jenz vlastni zalobce, nevede zadna komunikace,
pozemek je zarostly naletovymi dfevinami a vzrostlou zeleni. Dne 16. 1. 2019 vyrozumél

4 4 4 vV 7V 4 v/ 4 v 4 v P 4 4 ) 4 4
spravni organ 1. stupné ucastniky ftizeni o ukoncleni shromazdovani podkladt pro vydani
rozhodnuti a poudil je o moznosti seznamit se snimi, priemz ziadny z Gcastnikd této
moznosti nevyuzil.

Spravni organ 1. stupné vedené tizeni ukondil vydanim rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ze
dne 22. 3. 2019, ¢. j. MMH/94735/2017-70, proti némuz podali odvolani F. T., Zalobce a
spolek AOZP, z. s. Spravni organ 1. stupné opatfenim ze dne 10. 5. 2019 seznimil ostatni
Glastniky s podanymi odvolanimi, ptiCemz dostali moznost se k nim vyjadrit. Moznosti
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vyjadiit se k podanym odvolinim vyuZil Zadatel dne 22. 5. 2019 a dne 29. 5. 2019. Zalobou
napadené rozhodnuti casteéné zménilo prvostupnové rozhodnuti, kdyz vyrokova cast
rozhodnuti ve znént: ,podle § 84 az 90 stavebniho zikona“ byla nahrazena textem: ,podle § 84 az
90 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7vddu, ve znéni tohoto zikona
tcinném do 31. 12. 2017, (ddle jen stavebni zakon)“ a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl zaplavovani jeho pozemku vlivem planovanych
terénnich Gprav, v disledku cehoz nebude mozno pozemek zemédélsky obhospodatovat.
Stejné tvrzeni zalobce uvedl jiz v namitkach ze dne 9. 4. 2018 a dale v odvolacich namitkach.
Vidy tvrdil, %e v aktualizované dokumentaci neni odpovidajicim zptisobem fe$eno, ze HTU
zpusobi zménu vysek okolniho terénu kolem pozemku p. ¢. 6246 (ale 1 5970 a 5971), ¢imz
dojde k jejich zaplaveni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak spravni organ I. stupné (str. 35 jeho rozhodnuti), tak
zalovany (str. 30-32 napadeného rozhodnuti) se stouto namitkou dostatecné podrobné a
v 4 o v/ M 4 4 4 vV o v 4
prezkoumatelnym zptsobem vyporadali. Spravni organy obou stupnu dospély ke shodnému
zavéru, ze realizaci terénnich uprav dojde k reprofilaci terénu v nepatrném rozsahu, dojde
pouze kdorovnani nerovnosti okolniho terénu pozemku zalobce. Zalovany ve své
argumentaci vychazel zobsahu predlozené projektové dokumentace, odkazal na jeji
konkrétni vykresy a na tomto podkladu situaci v uzemi vyhodnotil z pozice odborného
organu statni spravy, jemuz takové hodnoceni ze zakona nalezi. Nelze proto pfijmout jako
opodstatnéné zalobcovo tvrzeni, ze zalovany své zavéry oprel pouze o zavér projektanta,
ktery neni hydrogeologem. Vyjadfeni projektanta je podle nazoru krajského soudu pouze
doplnyjicim argumentem k vlastnimu vyhodnoceni zalovaného, vychazejicimu z projektové
dokumentace. Zalobce ve svém zalobnim tvrzeni s vécnou argumentaci zalovaného zadnym
zpusobem nepolemizuje a ani ji konkrétné nerozporuje, kriticky namita pouze neodbornost
vyjadreni projektanta. Zalobce setrval v podstaté na totozném rozsahu namitek jako ve
4 4 v/ 4 / \4 / v/ / v / v v Ve /
spravnim rizeni, které ale byly zalovanym fadnym, prezkoumatelnym a presvédcivym
o v/, 17 ~ / / . : V2 / o v_/ / ’
zpusobem vyporadany. Zalovany tak dostal povinnosti radného odavodnéni spravniho
rozhodnuti plynouci z ust. § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(srov. primérené rozsudek INSS ze dne 23. 7. 2019 ¢j. 9 As 71/2008-109). Krajsky soud
neshledal prostor pro odchyleni se od vyporadani zalobcova totozného odvolaciho tvrzeni
4 4 i 4 /7 vV 4 o /
spravnimi organy. Prvni zalobni bod proto shledal nedavodnym.

Namitku zalobce, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval zasadami plosné ochrany ZPF dle ust.
§ 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 334/1992 Sb., povazuje soud za neptipadnou. Zalobce tuto namitku

4 \4 ’ /7 vV v M 4 o v / 4 v/ 7 V7 v v
vznesl poprvé az ve spravni zalobé, i kdyz byl v pribéhu (zemniho fizeni radné poucen o
zasadé koncentrace fizeni, kterou je Gzemni fizeni ovladano. Nelze proto v fizeni pfed
soudem divodné namitat, ze se zalovany stouto otizkou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyporadal a klast mu to k tizi.

Pro Gplnost krajsky soud k prvnimu zalobnimu bodu dopliuje, ze neshledal divodnou ani
’ M \4 \4 4 4 /7 ’ v v v **V_V /4
namitku zalobce, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé nedodatecné zjisténého
skutkového stavu, kdyz ve svém rozhodovani nezohlednily, ze Zalobce v mésici dubnu 2017

v 4 4 v/ 7/ 4 4 v . Vo . / ’
provedl udrzovaci prace na pozemku spocivajici v kaceni drevin a kera. Krajsky soud otazku
faktického stavu pozemku zalobce v dobé rozhodovani spravnich organt povazuje za zcela
marginalni a pro vécné posouzeni zalobnich tvrzeni bez pravniho vyznamu.

Dile se krajsky soud zabyval okruhem zalobnich namitek vztahujicich se k otazce pfistupu
zalobce k predmétnému pozemku. Zalobce predné argumentoval zavaznym stanoviskem
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MZP ze dne 5. 12. 2014, jim% byl vydan souhlas k trvalému odnéti pidy ze ZPF za podminky,
ze stavebnik zajisti pristup k zemédélskym pozemkum jak v okoli, tak uvnitf pramyslove
z6ny ve vlastnictvi tfetich subjektd (pfesna citace podminky MZP je uvedena v odstavci 5
tohoto rozsudku a je také vtélena do vyrokové casti prvostuprniového rozhodnuti jako
podminka 3.3 - pozn. soudu). Zalobce oznadil za status quo situaci, kdy Zalobce a jeho pravni
predchudci vstupovali na svij pozemek po cestach nachazejicich se na pozemcich parc. ¢.
6369, parc. €. 6290, parc. €. 6291 (i parc. ¢. 6187 a z nich pak po cesté na pozemku parc. ¢
6235 (tzv. Hornicka stezka), coz je vsak ptistup, ktery bude provedenymi terénnimi Gpravy
bez nihrady zruSen. Zalobce oznadil navrzené Yedeni, tj. mozny pistup z komunikace v ul.
Slezska, za nedostatecné.

Zalovany se se stejnou odvolaci namitkou vyporadal na str. 25 - 29 napadeného rozhodnuti
velmi podrobnym a prezkoumatelnym zptsobem, kdy na zakladé obsahu spravnich spist
obsahujicich obsahlé Setfeni spravniho organu I. stupné dospél k zavéru, ze k pozemku
v v 4 v v/ /4 v/ 4 i v / 4 M
zalobce vsouCasné dobé zadna pfistupova komunikace nevede, coz vyplyva jednak
z protokolu o Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté ze dne 10. 4. 2018 a dale
z leteckych snimku. Zalovany ptipustil, ze na leteckych snimcich zr. 2003 a 2006 je sice
ztejmé jakesi napojeni (vyjezdéné koleje k sousednimu pozemku parc. ¢. 6248 a 6247, na
kterém se nachazela zfejmé stavba rodinného domu, to vsak nelze povazovat za primé
napojeni pozemku zalobce. Dale zalovany poukazal na vypisy z katastru nemovitosti, z nichz
je patrné, ze ke spornému pozemku zalobce zadné vécné pravo pristupu neexistuje. Zalobce
4 o v 4 4 v/ 4 v Ve v/ / o / 4 4
sam pak v prubéhu spravniho fizeni nepredlozil zadny dukaz, kterym by sva tvrzeni o
existenci vécného prava k pozemku parc. ¢. 6235 prokazal.

Tato sva zjisténi zalovany shrnul do zavéru, ze zalobce za takové situace neni opravnén
pozadovat vybudovani pristupu ke svému pozemku po stavebnikovi, nebot zde neni status
quo, ktery by mél byt nahrazen. Dle projektové dokumentace navrhl zadatel pro zalobce
pristup a prijezd na jeho pozemek z komunikace v ul. Slezska na pozemku parc. ¢. 6369 a dale
po pozemcich parc. ¢. 434/2, 797 a dale pak po komunikacich na pozemcich parc. ¢. 729,
3685/9, 485 a 486, pripadné na pozemcich parc. ¢. 434/2, 797, 729, 3685/9, 485 486 az na
silnici 1. tridy 1I/59 vul. Ostravska na pozemku parc. ¢. 6798/1 (srov. str. 27, odst. 3
napadeného rozhodnuti). Komunikacni potfeba zalobce je tak zajisténa.

Zalobce se k témto moznostem pristupu na sporny pozemek v prabéhu spravniho fizeni ani

\4 4 /7 .. 4 Ve v/ / o / v . 4
v zalobnim tvrzeni nijak nevyjadril, neuvedl zadny davod, pro ktery spatfuje uvedené
moznosti nedostate¢nymi. Uvedené zavéry zalovaného shledal krajsky soud souladnymi
s obsahem projektové dokumentace (srov. koordinalni situacni vykres ¢. PRO-V0-5248).
Krajsky soud povazuje vyhodnoceni zalovaného za spravné, logické a majici oporu v obsahu
spravniho spisu.

Krajsky soud dopliuje, ze také v ramci zalobniho tvrzeni a Gstniho jednani pred krajskym
soudem zUstalo tvrzeni zalobce o existenci vécného prava pfistupu k pozemku parc. ¢. 6246
v jeho vlastnictvi pfes pozemek parc. ¢. 6235, tzv. Hornickou stezku pouze v roviné tvrzeni.
Zalobce nepredlozil Zadny dikaz o existenci takového prava. Na zikladé uvedeného nelze
dospét k jinému zavéru, ze neexistuje zadny status quo (vyjadfeno slovy podminky dle
stanoviska MZP ze dne 5. 12. 2014), jenZ by odvodiioval narok Zalobce na jeho zachovani.
Za takové situace ovSem plati pro zalobce toliko prvni véta podminky zavazného stanoviska
MZP a sice, Ye mu bude zajistén pristup k zemédélskému pozemkn. V Gvahu nep¥ipada ani
poskytnuti nahrady, kdyz neni co nahrazovat, nebot k likvidaci nebo zruseni pfistupové cesty
v pripadé zalobce nedoslo. Krajsky soud se z téchto dtvodd zcela ztotoznil se stanoviskem
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/4 4 4 o vV o v M o . / v/ 4 i
spravnich organt obou stupnt a plné aprobuje zpusob, jakym se vyporadaly s namitkou
pristupu k zalobcovu pozemku a sjeho odvolaci namitkou poruseni zavazného stanoviska
MZP ze dne 5. 12. 2014. Proto ani toto zalobni tvrzeni soud neshledal davodnym.

S ohledem na ucinéné zavéry krajsky soud neshledal zadny divod k tomu, aby u dstniho
jednani provedl zalobcem navrzeny dukaz protokolem a fotodokumentaci z ohledani
pozemku parc. ¢. 6235 silni¢nim Gfadem, k némuz z iniciativy zalobce doslo v lednu 2021.

Nad ramec uvedeného pouze pro Uplnost a sohledem na obsahy prednest ucinénych u
Ustniho jednani pred krajskym soudem, povazuje soud za vhodné doplnit, ze neni jeho
tkolem posuzovat pohnutky, které zalobce vedly k nabyti pozemku do jeho vlastnictvi
v prubéhu Gzemniho fizeni, ani hodnotit jakékoliv pravni kroky, které v souvislosti
s vlastnictvim pozemku ¢inil mimo ramec prezkoumavaného spravaiho fizeni.

Pro uplnost krajsky soud povazuje za vhodné se takeé vyjadrit k rozsahu zalobcovych prav
/ 4 v/ 4 M / vV Vv M 4 v v 4 v \4 M
v izemnim fizeni. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobce jako
Ucastnik fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona muze uplatiiovat namitky
proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeho pravo ptimo dotleno a k namitkam,
které nesplnuji tyto pozadavky, nelze prihlizet. Jelikoz zalobce mél v Gzemnim fizeni
/7 IV 4 v/ 7 v 4 ./ 4 4 4
postaveni ucastnika rizeni, jemuz odpovidaji prava podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona,
nemohl se relevantné domahat toho, aby ve vztahu k tém namitkam, které prekracuji tento
zakonny rozsah, bylo prihlizeno jako k namitkam vefejnosti. Takové postaveni zalobci
v/ 4 4 v . v 4 v/ / 4 4 4
v fizeni nenalezelo a jeho pozadavek nema oporu v zadném ustanoveni stavebniho zakona,
« ee g ’ ’ v . ’ ’ ’ V o \ /
ani jiného pravniho predpisu. Spravni organy obou stupnt se tedy s rozsahem zalobcovych
namitek vyporadaly v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky se ve vétsiné skutecné zcela shoduji
s namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni. NSS v minulosti opakované judikoval,
ze ,jeli rozhodnuti zalovaného dikladné, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval
pravni argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou® (z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz). Jak vyplyva z vyse uvedené
argumentace, v nyni projednavané véci krajsky soud divod odchylit se od Gvah, které
zalovany pojal do svého rozhodnuti, neshledal.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZ procesné GspéSny
\4 /. ’ ’ 4 o V/ 4
zalovany se naroku na nahradu nakladu tizeni vzdal.

O nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60

odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
O e S v : : o v

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na

navrh z divodd zvlastniho ztetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové

skutednosti v posuzované véci nenastaly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. 1. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



