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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. . 059869/2019/KUSK/Hro,
sp. zn. 059869/2019/KUSK/3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2020, ¢&.j. 059869/2019/KUSK/Hro,
sp. zn. 059869/2019/KUSK/3, a rozhodnuti Méstského tfadu Podébrady ze dne 19.
3. 2019, ¢. j. MUEPDY/0016870/DOPP/2019, sp. zn. 0035934/DOPP/2018/]Su, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Podébrady, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 19.3.2019, ¢.j. MUEPDY/0016870/DOPP/2019,
sp. zn. 0035934/DOPP/2018/]Su (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani celkem tfi prestupkd, dvou podle
§ 125c odst. 1 pism.f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) a jednoho podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silniénim provozu, kterych se dopustil ve dnech 5. 6. 2018 v 7:27 hodin, 15. 6. 2018 v 07:29
a 28. 6. 2018 v 07:40, ve vsech pfipadech v obci Podébrady, ulice Kovanicka, silnice ¢. 1/38
smér Kolin, pfi fizeni vozidla registra¢ni znacky X, pritemz v prvnim a tretim dni
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h a ve druhém dni o vice
nez 20 km/h, nebot mu byla automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy pri
dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, a to silnicnim rychlomérem
typ SYDO Traffic Velocity, zmérena rychlost (po odecteni maximalni pfipustné odchylky
mériciho zarizeni -3 km/h) 68 km/h, 71 km/h, a 64 km/h, ¢imz ve vSech pripadech porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani téchto prestupkl byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 3500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnuje jediny zalobni bod, a to, ze spravni organy neprokazaly subjekt
v o ~ /.7 v o 4 v A4 v/ 4 v 4 4
prestupkd. Zalobce namita, ze dukazni bremeno lezi v fizeni o prestupku na spravnim
organu, ktery musi prokazat, ze se jej dopustil obvinény z prestupku, tedy zalobce.
Zalobce rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze bylo jeho povinnosti se vyvinit.
V prestupkovém rizeni nebyl opatten zadny dukaz o tom, ze pravé zalobce byl fidicem
vozidla, pfiemz zalobce tuto skuteénost popiral a i v zalobé konstatuje, ze v predmétné
dny vozidlo nefidil. Dale zalobce vyjadril nesouhlas se zvetejiovanim tdaja svych a svého

/ / ’ . ’ ’ ) ;. , 7 17 . e
pravniho zastupce na internetovych strankach. Tuto namitku soud dale nerozvadi, ani ji
nebude vyporadavat vzhledem k tomu, ze sam zalobce vyslovné uvadi, ze nejde o zalobni
bod. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt a zada priznat
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze zalobce je provozovatelem vozidla
/ v 4 4 4 v \4 . a / M Ve 1° V" v 4 4 4
ak vyzveé spravniho organu L. stupné o moznosti sdélit idaje o ridi¢i v dobé spachani
prestupka sdélil, Ze vozidlo tidil osobné. K tstnimu jednani se zalobce nedostavil, pfi¢emz
v odvolani nasledné uvedl, ze vozidlo v uvedené dny fidit nemohl a Ze se patrné zmylil.
Zalovany je presvédlen, ze se jedna o nové obstrukéni postupy, uplatiiované osobami
spojenymi se spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. a subjektem Ochrana fidiét, o. s.
Zalovany povazuje pisemné sdéleni zalobce jako provozovatele vozidla za pouzitelny
dtkaz v fizeni, nikoli za podani vysvétleni. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zada
Ve 4 ’ o V/ 4 / Ve V7 4 4 4 7/
priznat nahradu nakladu fizeni ve vysi pausalni nahrady za pisemneé Gkony.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Spravni organ L stupné obdrzel od Méstské policie Podébrady oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku (automatizované méfeni) ze dne 8. 6. 2018 vztahujici se ke shora
popsanému prestupku spachanému dne 5. 6. 2018, pri¢emz jako provozovatel vozidla byl
identifikovan Zalobce. Sou¢4sti ozndmen je protokol o méfeni primérné rychlosti. Zalobci
byla jako provozovateli vozidla spravnim organem I. stupné odeslana vyzva ze dne 27. 6.
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2018, dorucena téhoz dne, k uhrazeni urcené castky ve vysi 800 K¢ podle § 125h odst. 1

4 M ‘v _/ v v v v 4 V1 / M v i
zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce poucen o pravu sdélit idaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Urcenou ¢astku za zalobce po uplynuti lhuty
uhradil subjekt Ochrana tidict, o.s., procez platba nebyla vsouladu se zikonem
akceptovana a ¢astka byla vracena platci.

Spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie Podébrady dalsi oznameni o podezteni
ze spachani prestupku (automatizované meéreni) ze dne 18. 6. 2018 vztahujici se ke shora
popsanému prestupku spachanému dne 15. 6. 2018, pricemz jako provozovatel vozidla byl
identifikovan Zalobce. Soudsti ozndment je protokol o mé¥eni primérné rychlosti. Zalobci
byla jako provozovateli vozidla spravaim organem I. stupné odeslana vyzva ze dne 28. 6.
2018, dorudena téhoz dne, k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 1 000 K¢ podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Soudasné byl zalobce poucen o pravu sdélit tdaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Urcenou castku za zalobce opét po uplynuti
lhtty uhradil subjekt Ochrana fidica, o.s., prodez platba nebyla v souladu se zakonem
akceptovana a ¢astka byla vracena platci. Pfipisem dorucenym spravaimu organu dne 1. 8.
2018 sdélil zalobce spravnimu organu L. stupné k obéma vyzvam, ze v predmétnych dvou
dnech ridil vozidlo osobné.

Konec¢né spravni organ L. stupné obdrzel od Méstske policie Podébrady tfeti oznameni
o podezteni ze spachani prestupku (automatizované méreni) ze dne 29. 6. 2018 vztahujici se
ke shora popsanému prestupku spachanému dne 28. 6. 2018, pricemz jako provozovatel
vozidla byl identifikovan zalobce. Soucasti oznameni je protokol o méfeni primérné
rychlosti. Zalobci byla spravnim orginem I stupné odeslana vyzva ze dne 13. 7. 2018,
dorucena téhoz dne, k uhrazeni urcené castky ve vysi 700 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona
o silninim provozu. Soucasné byl zalobce pouden o pravu sdélit tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Pripisem dorucenym spravnimu organu dne 8. 10. 2018
sdélil zalobce spravnimu organu L. stupné k této vyzve, ze v predmétny den fidil vozidlo
osobné.

Dne 28. 11. 2018 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym vSemi
tremi shora popsanymi prestupky a ulozil mu za né Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi
3500 K¢. Proti prikazu podal za zalobce odpor obecny zmocnénec ODVOZ VOZU, s.
r.0. souasné s namitkou podjatosti vuc¢i vSem zameéstnancim spravniho organu I. stupné,
vetné tajemnika adale vi¢i starostovi a mistostarostovi mésta Podébrady, spocivajici
v zajmu na vysledku tizeni s ohledem na to, ze vynos z pokut je pfijmem rozpoctu meésta.
K podani ptilozil obecny zmocnénec nepodepsanou plnou moc, jejiz podepsanou verzi
dorudil spravnimu organu L stupné k vyzvé dne 21. 12. 2018. Namitku podjatosti vytidil
’ 4 ’ v v/ * v 4 4 . A 4 4
spravni organ I. stupné pripisem ze dne 3. 1.2019, v némz zalobci sdélil, ze se ji po
konzultaci s zalovanym nebude pro Glelovost a zjevné zneuziti prava viibec zabyvat. Proti
V7, e \4 ’ 7 . 4
tomuto pripisu podal zalobce odvolani, jako kdyby bylo usnesenim.

Spravni organ L. stupné pokracoval v prestupkovém ftizeni predvolanim zalobce k Gstnimu
jednani dne 28. 1. 2019, k némz se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili.
Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, dorucené dne 27. 3. 2019. Proti nému
podal Zalobce blanketni odvolani doplnéné dne 7. 6. 2019, v némz je uvedeno, ze se zalobce
patrné zmylil, pfedmétné vozidlo ve shora uvedenych dnech nefidil, nebot se na uvedeném
misté v dobé spachani prestupkti vibec nenachazel. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Spachani vSech tfi prestupkl Zalobcem mél prokazané jeho
sdélenimi jako provozovatele vozidla na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu,
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ze v predmétné dny to byl on, kdo zmérfené vozidlo tidil. Odvolaci tvrzeni zalobce o tom,
v ’q. v . v/ e v ’
ze se zmylil a ze vozidlo neridil, zalovany neakceptoval spoukazem na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013- 35, nebot by zalobce musel
takové tvrzeni prokazat.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Zaloba je dtivodna. Podstatou souzené véci je, zda spravnimi orginy byla v pestupkovém
fizeni prokazana zalobci vina za spachani tii shora specifikovanych prestupkt. Spravni
organy obou stupnt vysly z toho, ze Méstskou policii Podébrady bylo ve tfech ptipadech
zmérfeno shora specifikované motorové vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, pficemz
ve vSech trech pfipadech zjisténa rychlost prekracovala nejvyssi dovolenou rychlost v obci
50 km/h. Mezi stranami neni sporné, ze je zalobce provozovatelem predmétného vozidla.
Meéreni rychlosti bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy,
tedy zalobce nebyl nasledné policejni hlidkou zastaven. Z oznameni méstske policie lze
tedy zjistit, ze ke spachani prestupku doslo motorovym vozidlem, jehoz provozovatelem
byl zalobce, nikoli v$ak jiz to, kdo vozidlo fidil ve dnech a lasech, kdy k jejich spachani
doslo.

Spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz zalobci jako provozovateli vozidla zaslal
/ / v v / 4 Ve . v 4 4 . 4
vyzvy, které spliovaly veskeré nalezitosti a pouceni podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Spravnym postupem bylo 1 vraceni urcenych castek zaplacenych az po lhuaté
k tomu stanovené v § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Obdrzené vysvétleni o
tom, ze to byl zalobce, kdo vozidlo v predmétné dny v inkriminovanych casech ridil,

vV v/ / M 4 4 4 v Ve . . \2
rovnéz nevzbuzovalo zadné pochybnosti a spravni organ L. stupné z néj logicky dovodil, ze
to byl pravé zalobce, kdo v dobé spachani protipravnich jednani uzival vozidlo, a proto s
nim zahajil pfestupkové tizeni podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodt 3 a 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silni¢nim provozu se sdéleni o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani pfestupku povazuje za podani vysvétleni. Neni tedy spravny nazor
4 /4 v M o Ve ’ 4 M Ve /. v/ v 4 v/ 4
zalovaného, ze jde o dukaz priznani viny, pouzitelny bez dalsiho v pfestupkovém fizeni.
Nic na tom nemtze zménit ani skute¢nost, ze toto vyjadieni bylo podano az po stanovené
patnactidenni lhaté. Ani po jejim uplynuti nic nebrani provozovateli vozidla v tom, aby

J ’ / Ve . . s v/l v cev
spravnimu organu sdélil, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu ridil, pokud ovsem jiz
spravni organ prestupkovou véc nezjisténého fidice neodlozil.

Pokud jsou jinak splnény predpoklady pro objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
4 M V. _/ oV 4 4 4 v/ 4 v

podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, muze spravni organ fizeni o prestupku

s provozovatelem vozidla zahajit. Pro tento pfipad neni bezpodmineéné nutné vyckavat
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uplynuti obecné sedesatidenni lhaty [srov. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky], ledaze by spravni organ realnou Sanci zjistit pachatele prestupku shledal.
Utelem této lhiity je zajistit rychlost Hzeni, nikoli oddalovat okamZik, kdy spravni organ
véc odlozi, pokud nema, jak by pachatele zjistil. Patnactidenni lhuta, v niz se provozovatel
vozidla muze rozhodnout, zda Gdaje o totoznosti fidice sdéli ¢i nikoli, by totiz jinak
postradala jakykoli smysl. Tento zavér lze dovodit rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As 114/2016- 46, v némz mj. uvedl, ze ,[z]istane-
li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni orgin ¥izeni o spravnim deliktu zabdji, nelze
tuto pasivitu jiZ odstdt a vrdtit se zpét k prestupkovému vizeni na zdkladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych & jinak zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice (§ 125g odst. 1
zakona o silnicnim provozu), ledaZe provozovatel tispésné prokdze naplnéni liberacnich diivodi
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zikona.”

Pokud vsak zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné udaje o totoznosti ridice a véc dosud
nebyla odlozena, jednalo se o podani vysvétleni se vSemi procesnimi dusledky, které jsou
s tim spojeny. Soud v této souvislosti poznamenava, ze prakticky shodnymi pfipady co do
procesni strategie zalobcu se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad v rozsudcich ze
dne 10. 4. 2019, C.j. 1 As 406/2018-34, a ze dne 7. 8. 2019, C. j. 6 As 115/2019-28. S témito
zavéry se zdejsi soud zcela ztotozruje a pti posouzeni zaloby znich proto vychazi.
Soucasné soud poznamenava, ze uvedené rozsudky byly vydany fadu mésictu pred vydanim
napadeného rozhodnuti a zalovany se snimi mohl seznamit. Zavéry soudu tak pro
zalovaného nemohou byt nijak prekvapive.

Soud predesila, ze obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou trestnim obvinénim ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a osobé z prestupku
obvinéné se zarucuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu
(viz nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, & rozsudky NSS ze
dne 20. 1. 2006, ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Jak jiz soud vyse uvedl, doznani zalobce k tomu,
ze spredmétnym vozidlem nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil osobné, bylo lze
povazovat za zcela dostateény podklad pro zahajeni prestupkového tizeni vidi zalobei jako
fidi¢i vozidla. Spravni organ I. stupné nemél divod o vérohodnosti sdéleni zalobce jakkoliv
pochybovat, nebot se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v posuzované dobé uzival jeho
provozovatel.

Zalobci je tfeba prisvédlit v tom, ze k dostatenému zjisténi pachatele prestupku
nepostatuje vychazet pouze z jim podaného vysvétleni uéinéného z pozice provozovatele
vozidla pred zahajenim prestupkového fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb.., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ktery se pouzije

v / v/ 7 * 17 v *V /717 VM 4 4 4 v 4 V7
v prestupkovém rizeni subsidiarné, totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dikazni prostredek. Zjisténi o totoznosti pachatele prestupku nelze zalozit pouze na
doznani urdité osoby udinéné pred zahajenim prestupkového fizeni.

Na véci nic neméni ani fakt, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, resp. ze se
bez omluvy nezucastnil Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné. Pokud se
4 4 4 o v v /4 v/ 4 Ve 4
spravnimu organu v prubéhu prestupkového frizeni nepodafilo zalobce vyslechnout a
Ve eV Vv 4 4 4 4 v 4 v/ / M o 4 M Vv
podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dikaznimi prostredky,
nemohl uznat Zalobce vinnym ze spachani prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodt 3 a 4
zakona o silni¢nim provozu. Mél tedy za nastalé procesni situace toto tizeni v souladu s §
86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit a zahajit se zalobcem fizeni
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o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany se myli, pokud se domniv4, Ze Zalobce tiZilo v prestupkovém fzeni dikazni
bremeno stran prokazani své neviny, resp. skutecnosti, ze predmétné vozidlo v dobé, kdy
4 4 4 v v/ 1 4 4 A4 . 4 */ 4
s nim byly spachany pfestupky, netidil. V § 3 spravniho fadu je upravena zasada materialni
pravdy, dle které je spravni organ, nestanovi-li zakon jinak, povinen zjistit z moci uredni
stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Gc¢astnika
v/ 4 4 v 4 4 A4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 4 v
fizeni. Zaroven dle § 52 spravniho radu neni spravni organ navrhy Gcastnika vazan, vzdy
v o & v / **V_V 4 v . /7 i
vSak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. 2 As 309/2019-39). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, uvedl, Ze ,[z]ejména v
sankcnich spravnich Yizenich zahajovanych ex offo je pri zjistovani skutkového stavu kladen
zvlastni diraz na naplnéni zdsady materialni pravdy dle § 3 spravnibo 7ddu, a zdsady
vysetrovact dle § 50 odst. 3 tohoto zakona“.

Odkaz zalovaného na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j.3 As
9/2013- 35, neni pfipadny, nebot v ném byla skutkova situace jina. V tam souzené véci slo
o to, ze obvinény =z prestupku nese dukazni bremeno ohledné tvrzeni, kterymi
zpochybnuje zjisténi, ktera maji spravni organy za prokazana ostatnimi jimi opatfenymi
dtkazy. V nyni souzené véci vsak spravni organy zadny procesné pouzitelny dukaz o viné
zalobce uvedenymi prestupky neopatrily (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015- 47, bod 14, ¢i z recentni judikatury ze dne 22. 7. 2020, ¢.
j- 6 As 69/2020- 33, bod 10), tudiz zalobci postacilo toliko poprit skutecnosti, které
predtim uvedl v podaném vysvétleni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa procesni vada rizeni byla zalozena jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné
a vztahuje se rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, jsou naplnény diavody 1 pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji zalobou
Gspéch analezela by mu proto nahrada ddvodné vynalozenych nakladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vsak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., které odivodnuji vyjimeény postup soudu, spocivajici
v nepfiznani nahrady nakladd fizeni jinak Gspésnému zalobci. Soud zalobci nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot jeho postup, resp. postup jeho zmocnénce, za jehoz vybér
. v v v / v/ 4 V. / 4 N 4 . . A4 N4
je vsak zalobce odpovédny, v fizeni pred spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici
4 4 vV * Vv 4 v 4 v \4 /.
pravo. V této véci slo konkrétné o to, ze zmocnénec zalobce podal nepodepsany odpor
Vv 4 4 4 4 4 o v v
s rovnéz nepodepsanou plnou moci a dale blanketni odvolani, v disledku ¢ehoz musely
4 4 4 4 / vV . v / v 4 4 4 4
spravni organy pokazdé zalobce, resp. jeho zmocnénce vyzyvat k doplnovani podani.

Dale zalobce vznasel zjevné nepodlozené a pouze obecné namitky podjatosti, které jsou
prestupci vznaseny opakované a jsou proto soudu typové znamy iz jinych fizeni. Jiz
v rozsudku ze dne 23.3. 2016, ¢ j. 6 As 128/2015-32, dospél Nejvyssi spravni soud
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k zavéru, ze skuteCnost, ze vybrané pokuty jsou pfijmem obce, neni sama o sobé okolnosti
nasvédcéujici o podjatosti ufedni osoby. Zadna dalsi konkrétni tvrzeni, kterymi by dodal
namitce podjatosti potfebny kvalitativni rozmér a alespon potenci davodnosti, vsak
v M / 4 / v 4 4 4 v M v 4
zalobce, ani k vyslovné vyzvé spravniho organu I stupné, neuvedl. Na tom nic neméni
skutednost, ze spravni organ L. stupné se odmitl, mimochodem zcela spravné, namitkami
podjatosti z duvodu, ktere zalobci sdélil, zabyvat. Procesni postup zalobce v prestupkovém
v/ 4 Vv . v ’1° v 4 /7 v/ 4 4 /4 4 M v M
fizeni totiz zjevné cilil na prodluzovani rizeni, aby tim dosahl zaniku odpovédnosti za
prestupek bez jeho vécného projednani.

24. Je treba zdUraznit, ze promlceni prava statu na potrestani pachatele protipravaiho jednani

25.

je uréitou formou dobrodini, kterého se pachateli po urdité dobé dostava a jez je soucasné
reflexi skuteCnosti, ze plynutim dasu slabne vefejny zijem na potrestani pachatele,
postupné se vytraci bezprostfedni vztah mezi jednanim, nasledkem a trestem a tedy i
/ 4 M 4 v * vV _V v v M v 4 4
vychovna a preventivni role trestu. Z toho vsak jesté nelze soucasné dovodit, ze by pravni
v/ v / 4 4 M 4 4 / VYV 7 / v 4
ochrany pozivalo védomé a cilené jednani takového pachatele sméfujici k promlceni
protipravaiho jednani. Soud si je védom toho, ze procesni obstrukce takto systematicky
v/ 7 /4 v i \4 M M M M v
nepouziva sam zalobce, ale okruh osob, z nichz jednu si zvolil jako zmocnénce
v / v/ g v . v . ’ / . /
v prestupkovém fizeni. Zalobce vsak z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s
timto rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji
procesnich prav k nejriznéjsim procesnim obstrukcim.

Lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédcuje
rozsahlou paletu obstrukéntho jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych s
projektem druzstva Motoristicka vzajemna pojistovna a ktera je zastupci zalobce jisté
dobfe znama (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. .
10 As 36/2019-33, ¢i z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019-46). Na vyse
uvedeném pak podle nazoru soudu niceho neméni ani skuteénost, ze zalobce se svou
zalobou v koneéném dusledku uspél.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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