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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, <&
130316/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, sp. zn. 130316/2018/KUSK/2,

takto:

L Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 6. 2019, &. j. 130316/2018/KUSK/LPZPR/ZAV,
sp. zn. 130316/2018/KUSK/2, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle ¢sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
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k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Méstského tGtadu CernoSice, odboru prestupkt
(dale jen ,spravni organ L stupné“), ze dne 27. 8. 2018, ¢ ;. MUCE
51434/2018/OP/FiDa,

sp. zn. S-SMUCE 16390/2018/OP/FiDa (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), pouze
tak, ze ve vyrokove {asti zménil text: ,a spachal tak z védomé nedbalosti“ na text ,a
spachal tak z nedbalosti®, a ve zbytku jej potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakont, ve znéni GCinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze jako fyzicka
osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot dne 12. 3. 2018 v 14:22 hodin v
obci Dobfichovice v ulici TyrSova, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky D.
L., registracni znacky X, s vozidlem projizdél mérenym usekem rychlosti 61 km/h po
ode¢tu mozné tolerance méricitho zatizeni (-3 km/h), tedy rychlost o 11 km/h vyss,
nez ktera byla v daném useku povolena. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), povinnost thrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce uplatnil dva ¥alobni body. V prvnim z nich namit, Ze jiz v doplnéni odvolani
namital, %e ze spravniho spisu neni patrné, ¥e by obec Cernofice méla uzavfenou
verejnopravni smlouvu s obci Dobfichovice tykajici se moznosti méfit rychlost
Méstskou policii Cernosice (dale jen ,MP CernoSice®) na Gzemi obce Dobfichovice.
Zalobce takté? namital, Ze ze spisu nevyplyva, e straznici MP CernoSice méfili na
Gseku k tomu uréeném Policii Ceské republiky (dile jen ,policie®), tudi? méfent
rychlosti probéhlo v rozporu s § 79a zikona o silniénim provozu. Zalobce rovnéz
tvrdi, ze zalovanym uvadéné odkazy na webové stranky, z nichz maji byt prislusna
verejnopravni smlouva asouhlas policie s misty méreni dostupné, jsou nefunkéni
a predmétné dokumenty nedohledal. Za podstatné vsak povazuje, ze uvedené
dokumenty nejsou zalozeny ve spravnim spise. Nemohlo jimi tudiz byt provadéno
dokazovani, nadto s nimi zalobce nebyl doted’ ani seznamen a nemohl proti nim brojit
ani ve spravnim fizeni ani v podané zalobé. Bylo tak poruseno pravo zalobce vyjadtit se
ke vS§em podkladim pro rozhodnuti a nebylo prokazano, ze policie byla opravnéna
v daném misté méfit. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37.

3. V druhém zalobnim bodé Zalobce namita, ze rovnéz jiz ve spravnim fizeni namital, ze
policejni vozidlo nebylo fadné ustaveno, coz prokazal geometrickou analyzou, kterou
ve vyjadfeni provedl. V této souvislosti navrhl dikaz obsahem navodu k obsluze
rychloméru (dale jen ,navod k obsluze®), vyslechem obsluhy, kterym by bylo
prokazano, jak bylo vozidlo ustaveno, a provedenim zpétné geometrické analyzy,
kterou zalobce detailné popsal. Tyto diikazy vSak spravni organy neprovedly. Zalobce
nesouhlasi se zavérem, ze pokud dojde ke zméfeni rychlosti, znamena to, ze bylo

VvV ’ < 7 ’ . ’ . ’
meéreno v souladu s navodem k obsluze. Stejny nazor zastava i Cesky metrologicky
institut, ktery ovéfuje rychloméry, toto stanovisko, pripojené k zalobé, navrhuje

4 M o / vV o v eV v/ 4 v 4 4 . ’
provest jako dikaz. Tentyz dukaz navrhl Zalobce jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
Ty vSak argumentovaly nivodem k obsluze, aniz by jim vSak provadély dikaz.
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Rozhodnuti je tak i neprezkoumatelné. Zalobce v odvolani taktéz namital, Ze spravni

4 o M v v / o /4 M
organ nezdavodnil, pro¢ neprovedl navrzeny dukaz navodem k obsluze a geometrickou
analyzou. Dané navrhl prokazat obsahem vyjadreni Ceského metrologického institutu,
které zalobce zaslal spolecné s doplnénim odvolani.

4. Zalobce poukazuje na to, ze Cesky metrologicky institut je na rozdil od vyrobce
vvr 7 v/ 4 4 i 4 4 i 4 4 4 Ve
méficich zafizeni nezavisla odborna autorita, ktera na rozdil od Rametu nema pri
4 4 4 i v/ / /5 ~ / v Ve 4 Vev/
vydavani stanovisek zadny zajem. Zalovany proto mél prihlédnout k novéjsimu, a
hlavné objektivnéjsimu vyjadreni Ceského metrologického institutu. Zalobce byl
kracen 1 na pravu rovnosti zbrani, kdyz spravni organ neprovedl jim navrzeny dikaz.
Spravny postup mél byt takovy, ze spravni organ provede dukaz navrzeny zalobcem, a
, v . , v . v : ..
nasledné oba dukazy vyhodnoti samostatné co do jejich vérohodnosti, pravdivosti,
presvédcivosti, aktualnosti, atd., a nasledné je vyhodnoti ve vzijemné souvislosti
’ / o o /v v . o - o 5 /
a usoudi, ktery z dikaza bylo na misté upfednostnit, a svij postup odavodni. Zalovany
se nevyjadfil ani k namitce tykajici se neprovedeni dikazu opétovnou geometrickou
analyzou a k neprovedeni dikazu obsahem navodu k obsluze spravnim organem L
stupné a ani sam tento dukaz neprovedl. Spravni organ I stupné tyto dukazy
neprovedl, a to aniz svij zavér zduvodnil. Dokonce ani zalovany neprovedl navrzeny
dikaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu, a to aniz by uvedl, pro¢ tak
ucinil. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k tzv.
opomenutym dukazim a k povinnosti spravnich organt vyporadat vznesené namitky
/ Vv 4 o ~ M v 4 4 4 4 4 o vV o v/ 4
Ucastniky. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a zada
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ke zpochybnéni opravnéni strazniki MP Cernosice
meérit rychlost uvedl, ze prislusny internetovy odkaz je funkéni, stejné jako lze
verejnopravni smlouvu nalézt ve Véstniku pravnich predpist Stredoceského kraje. Na
webové strance mésta Cernosice je mozné nalézt rovnéz schvaleni Gsek pro méfeni
policii ze dne 23. 10. 2017. Vadou fizeni neni, pokud se s nimi zalobce neseznamil.
K zZalobni namitce nespravného ustaveni policejniho vozidla zalovany uvedl, ze si
v v M 4 / v v/ 4 v/ 1 b 4 4 4
zalobce prostrednictvim svého zmocnénce pro fizeni poridil kopii celého spravniho
spisu a tudiz se seznamil 1 s na¢rtkem postaveni vozidel na ¢. 1. 5, s ovéfovacim listem

Vv . v e V4 Vv Vi ’ . . v
rychloméru stejné jako s potvrzenim o proskoleni obsluhy. S namitkami zalobce se
spravni organ L. stupné vyporadal v odivodnéni na stranach tfeti a Ctvrté. Zalovany

\4 4 ’ 4 o V/ 4 \4
navrhl zalobu zamitnout, nahradu naklada tizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteénosti: Spravni
organ I stupné obdrZel dne 22. 3. 2018 od MP CernoSice oznimeni o podezieni ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu ze
dne 13. 3. 2018, ve kterém je konstatovano, ze z jeho spachani je podeziely Zalobce,
nebot dne 12. 3. 2018 v 14:22 hodin v obci Dobrichovice v ulici Tyrsova, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, fidil motorové vozidla tovarni znacky D. L.,
registracni znacky X, kterému byla naméfena rychlost 61 km/h po odectu mozné
tolerance méfticitho zafizeni (-3 km/h), tedy rychlost o 11 km/h vy$si, nez ktera byla v
daném dGseku povolena. Méteni bylo provedeno méticem rychlosti AD9C, vyrobni
Cislo 11/0450, ovérovaci list AMS K22 ¢ 55/18 (dale jen ,rychlomér®). Soudast
oznameni tvofi dale afedni zaznam, zdznam o pfestupku z rychloméru sdvéma
fotografiemi, zdznam z mista, nakres na mapovém podkladu zwww.mapy.cz,
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osvédceni o proskolenti straznika, ktery rychlomér ustavil a ovéfovaci list rychloméru.
Z tGredniho zaznamu mj. plyne, ze predmétné vozidlo bylo zastaveno a v jeho tidici byl
identifikovan zalobce, ktery byl seznamen sduvodem zastaveni a poucen o dalsim

o vV Vv 4 v ~ 4 vV Ve v 4 v v/ 4 v/ 4
zpusobu feSeni prestupku. Zalobce odmitl vyftesit véc na misté v prikaznim fizeni a
odmitl rovnéz se na misté pisemné vyjadrit.

7. Prikazem ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. MUCE 22505/2018/OP/FiDa, dorucenym dne 13. 4.
2018, byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu podal zalobce prostfednictvim zmocnénce
Ing. M. J. odpor dorudeny spravnimu organu L. stupné nejprve dne 24. 4. 2018 bez
uznavaného elektronického podpisu a s nepodepsanou plnou moci a posléze doplnény
podanim ze dne 30.4. 2018 obsahujicim uznavany elektronicky podpis se stale
nepodepsanou plnou moci. Podepsanou plnou moc zalobce doplnil az k vyzvé
spravniho organu L. stupné. Spravni organ pokracoval v fizeni predvolanim zalobce
k Gstnimu jednani, které se konalo v neptitomnosti zalobce i jeho zmocnénce dne 28. 5.
2018. Pti Ustnim jednani bylo zrekapitulovano, v éem je spatfovano naplnéni skutkové
podstaty prestupku, bylo konstatovano, ze zalobce nevyuzil moznosti seznamit se se
spravnim spisem, poté probéhlo dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise.
V protokole o ustnim jednani je rovnéz uvedeno, ze byl Cten navod k obsluze
rychloméru. Podanim ze dne 28. 5. 2018 zalobce vznesl namitku podjatosti proti vSem
zaméstnancum spravniho organu I stupné, vietné tajemnika, starosty a mistostarosty
mésta CernoSice. Na vznesené ndmitky podjatosti reagoval souhrnné ¥alovany sdélenim
ze dne 14.8. 2018, vnémz uvedl, Ze vznesené namitky podjatosti pro jejich
typizovanost, sablonovitost a opakované uplatiiovani vuci riznym spravnim organim
po celé republice vyhodnocuje jako zneuzivajici pravo a jako takovymi se jimi nebude
s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat.

8. Kvéci samé se zalobce prostfrednictvim zmocnénce vyjadril tak, ze bylo meéfeno
vrozporu snavodem Kk obsluze, ze zpétné prezkoumal méfeni rychlosti pomoci
. /4 / v/ 7 7 **V_V 4 vv/ / . M
geometricke analyzy, spoclivajici ve zjisténi polohy méficiho vozidla a osy jeho pohybu
/ / VI 1 7 o e / . . ’ ’
a naslednym spocitanim jejich odklonu pomoci goniometrickych funkei.
Z geometrické analyzy zmocnénec zalobce dovodil, ze rychlomér byl ustaven
v rozporu s navodem k obsluze, pokud jde o hel odklonu radarové hlavy. K tomu
navrhl provedeni oznacenych diikazl. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce znovu
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ I. stupné
z hlediska okolnosti podstatnych pro posouzeni zaloby uvedl, Ze pfi svém rozhodovani
4 v v/ ’ 4 v / V 4 ’ / M Ve 1V
vychazel predevs§im z oznameni prestupku, Gredniho zaznamu, vypisu z karty tidice, z
4 4 Vv Vv 4 M v v v 4 /v 4
planku mista prestupku, ovérovacitho listu rychloméru, osvédleni straznika MP
Cernosice k obsluze radaru afotodokumentace. K zalobcem vznesenym namitkam
uvedl, ze rychlomér obsluhovala proskolena osoba, ktera postupovala v souladu
’ v \4 . /v /. N4 4 4 vV 4 v/ v
s navodem k obsluze, z néhoz citoval pasaz, tykajici se anulovani mérfeni v pripade, kdy
by se méfené vozidlo dostalo do neptipustného Ghlu ve vztahu k radarové hlavé.

9. Prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 27. 8. 2018. Dne 11. 9.
2018 podal zalobce blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Ptipisem
dorudenym zmocnénci zalobce dne 19. 9. 2018 vyval spravni organ I stupné zalobce
k doplnéni odvolani jednak ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu a jednak o odvolaci
namitky, a to do 5 pracovnich dnd od doruéeni. Odvolani zalobce doplnil podanim ze
dne 27. 9. 2018. V ném namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze straznici MP

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



5 44 A 56/2019

Cernosice byli opravnéni v daném useku mérit, ze mértici vozidlo bylo ustaveno
v rozporu s navodem k obsluze, ze nebyl proveden diukaz obsahem navodu k obsluze
anebylo ani nijak zdtvodnéno neprovedeni dukazu geometrickou analyzou. Dale
v ./ Ve o v/ 4 4 i . M VeV V. oee
zalobce vyjadril nesouhlas se zpsobem vytizeni namitky podjatosti, pficemz ji vznesl
znovu a rozporoval zpusob stanoveni vyse sankce.

10. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano spravné na zakladé spolehlivé
vV 7 v . / . ’ v 7 vV 7 X Ve .
zjisténého stavu véci. K namitce neopravnéného méfeni ze strany MP CernoSice v obci
Dobrtichovice zalovany uvedl, ze opravnéni vychazi z uzaviené vefejnopravni smlouvy
dostupné na webovych strankach, jejichz adresy zalovany citoval, a na nichz je
dostupny rovnéz souhlas policie, kterym jsou stanoveny useky méfeni v obci
Dobrtichovice, véetné grafického znazornéni uvedenych tseku. Zpochybnéni méfent
\ Vv . / Ve Vv Ve b /7 Vv ' Vv / .
predlozenou geometrickou analyzou neptisvéddil, nebot ma za to, ze shromazdénymi
podklady bylo prokazano prekroceni rychlosti zalobcem fizeného vozidla. Skuteénost,
\2 vV V4 v v v/ Vv v/ /7 Vv
ze méteni probéhlo, svéd¢i o tom, ze bylo pofizeno v souladu s navodem k obsluze, coz
plyne i ze vSeobecné znamého vyjadreni firmy Ramet C. H. M, a. s. Kunovice (ze dne
5. 1. 2015, pod zn. 01/GR/2015 zaslané Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice k ¢. j.: 52 A 46/2014-40). Nadbytecnym shledal zalovany provadét
dokazovani vyslechem hlidky a provedeni dikazu pfilozenym vyjadfenim Ceského
metrologického institutu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

11. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

12. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodd

13. Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neprezkoumatelné povazuje zalobce napadené rozhodnuti z toho
divodu, ze spravni organy obou stupfii argumentovaly navodem k obsluze, aniz by
jim vSak provadély dikaz.

14. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz viibec neni mozné seznat, jakym zptisobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim,
ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti,
z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika tizeni
Ve M / o o * \4 . / / Ve 4 /4 4 4
¢ z jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti,
které se opira o v tizeni nezjistované nebo neprokdzané skutecnosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ktery lze analogicky aplikovat 1na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti). Soud dodava, ze podle judikatury pti

4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 o
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori rozhodnuti spravnich organt obou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



6 44 A 56/2019

stupnil ve spravnim ftizeni jeden celek, navzajem se argumentacné dopliuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne
31.10. 2014, ¢. 5. 6 As 161/2013-25).

15. Za neprokazanou skuteCnost je tfeba povazovat takovou skuteCnost, ktera neni
zalozena na zadném dikazu, ktery byl v fizeni radné proveden, resp. byl soucasti
spravniho spisu, pripadné neni patrné, zda takovy dikaz byl proveden. V nyni souzené
véci je nutné zduraznit, ze zalobce se Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné
bez omluvy neztcastnil, prestoze byl radné predvolan (doruceni zmocnénci vykazano
dne 13. 5. 2018) a jednani se nez(castnil ani jeho zmocnénec. V predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 10. 5. 2015 byl pfitom vyslovné poucen o svém pravu vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, a to v terminu konani tstniho jednani.
Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze pfi Gstnim jednani, kterého se zalobce ani
jeho zmocnénec netcastnil, byl ¢ten navod k obsluze. Za této situace nemohlo dojit
k tomu, ze by zavéry spravaiho organu L. stupné vychazely z dukazu, ktery nebyl
radné proveden. Pravé naopak, dikaz navodem k obsluze radné proveden byl a spravni
organ I stupné z néj mohl v fizeni vychazet. Spravnimu organu L. stupné pak nelze
vytykat ani to, ze konkrétné navod k obsluze nezalozil do spravniho spisu, nebot se
toho zalobce v prabéhu spravniho fizeni nedomahal a moznosti éastnit se provedent
dokazovani nevyuzil.

16. V této souvislosti je soud toho nazoru, ze spravni organy nejsou povinny rutinné
zakladat do spravniho spisu obsahlé navody k obsluze jen proto, ze poté jejich absence
vyuziva zmocnénec zalobce, jehoz cCinnost souvisejici se zastupovanim pachatelt
dopravnich prestupki je zdejSimu soudu z ufedni Cinnosti znama, k obstrukénim
praktikam. Doplnit v tomto sméru dokazovani jsou vSak povinny ve chvili, kdy
nékterou skutecCnost, plynouci z navodu k obsluze, castnik fizeni zpochybni, nebo
timto podkladem spravni organy argumentuji.

17. Na uvedeném nic nezménilo ani to, ze se posléze zmocnénec zalobce preci jen k véci
vyjadril. Podstatné je, ze spravni organ I. stupné dikaz obsahem navodu k obsluze
provedl, zalobce k provadéni dokazovani predvolal a ten se bez omluvy nedostavil.
V jiné procesni situaci se vsak nachazel zalovany, nebot zalobce v doplnéni blanketniho
odvolani provedeni méfeni austaveni policejniho vozidla vsouladu s nivodem
k obsluze cinil spornym. Zasituace, kdy dosud navod k obsluze nebyl soucasti
spravniho spisu, bylo povinnosti zalovaného doplnit v tomto sméru podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, zalobce s doplnénim seznamit a poté jeho namitky
vyporadat. Pokud takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot
zavéry, které {inil, se opiraji o v fizeni neprokazané skute¢nosti. Tim neni ani soudu
umoznéno, aby v tomto rozsahu zavéry zalovaného prezkoumal, nebot je sice patrné,
z jakého dokumentu zalovany vychazel, soudu v$ak ze spravniho spisu neni znam jeho

obsah.

18. V této souvislosti je pripadny poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016-31, nebot slo o skutkové obdobny ptipad. Rovnéz
v odkazované véci prestupce ve spravnim fizeni nebyl nefinnym a navrhoval a
predkladal na svou obhajobu tadu dikazd. Zejména navrhoval provedeni dikazu
navodem k obsluze. S poukazem na tyto dikazy dovozoval nespravnost a nepresnost
provedeného méfeni rychlosti jim fizeného vozidla. Problematickd na postupu
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zalovaného je ta skutecnost, ze na rozdil od postupu spravniho organu I. stupné neni
patrné, z jakého podkladu zalovany pfi svych dvahach, ze navod k obsluze byl
dodrzen, vychazel, kdyz tento podklad ve spravnim spise neni a z prabéhu odvolactho
fizeni neplyne, ze by se s nim zalobce mohl seznamit. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném rozsudku ,[plokud vsak tento ,,Nivod k obsluze méviciho zarizeni“ nebyl
jako diikaz vitbec proveden (srov. str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti), nemohly spravni
organy konstatovat, Ze tento ndvod byl dodrZen®. Soud tedy uzavira, ze v této Casti je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtivodt a nema v této ¢asti ani
oporu ve spravnim spisu. Je tak dan dtvod zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Zjisténa vada neprezkoumatelnosti vsak nebrani soudu vyporadat dalsi zalobni namitky
M / M v 4 v v . v /
v rozsahu, v jakém je to mozné vzhledem k tomu, ze ve véci bude zalovany rozhodovat
4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
znovu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publikované pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). V prvnim
zalobnim bodé Zalobce namita, ze v fizeni nebylo prokazano opravnéni strazniki MP
Cernosice meéfit rychlost vobci Dobtichovice a rovnéz skuteCnost, aze méreni
rychlosti probéhlo na mistech schvalenych policii v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
vV v 4 4 i M o 4 4 4 i 4
provozu. Rovnéz tato zalobni namitka je dGvodna a plati o ni z hlediska procesniho
/ 4 4 o v eV / Vv /4 4 4 v
postupu spravnich organt obdobné to, co jiz soud uvedl vyse. Spravni organ I. stupné
sice byl povinen naplnéni podminek § 79a zakona o silnicnim provozu i existenci
verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist, v fizeni zjistovat, a to z moci Ufedni, nebot tyto okolnosti jsou
relevantni z hlediska zakonnosti opatfeného dukazu, nicméné nebylo nezbytné, aby
tyto okolnosti vyslovné vrozhodnuti zminoval, pokud je zalobce v fizeni
nezpochybnoval.

V jiné procesni situaci byl vsak opét zalovany, nebot obsahové prakticky totoznou
odvolaci namitku vznesl zalobce v doplnéni blanketntho odvolani. Pokud az do té
doby nebyly podklady svédcici o tom, ze zakonné podminky méfteni rychlosti byly
splnény, soucasti spravniho spisu, mél zalovany v tomto smyslu podklady pro vydani
rozhodnuti doplnit, zalobce, resp. jeho zmocnénce o tom zpravit a umoznit mu se
s témito podklady seznamit a vyjadrit k nim stanovisko. Tuto procesni vadu nemohlo
zhojit ani uvedeni odkazti na webové stranky, z nichz mély byt predmétné dokumenty
dostupné, v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jde o netradi¢ni pohled na provadéni
dokazovani. Stejné tak jiz neni mozné tuto vadu napravit v fizeni pfed soudem tim, ze
az po vydani napadeného rozhodnuti zalovany uéini chybéjici podklady soudasti
spravniho spisu. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud konstantné judikuje, ze
vyjadfeni k zalobé neni nastrojem k dodate¢né napravé vad & nedostatkd ve
skutkovych zjiSténich a pravnim hodnoceni spravniho orginu v napadeném
rozhodnuti. Na takové dodate¢né zdtivodnéni provedené ve vyjadreni k Zalobé nemuze

soud brat ztetel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3
As 159/2018-81).

V této souvislosti nutno poukazat rovnéz na skuteCnost, ze v fizeni pfed soudem ani
v/ 4 4 4 . ’ 4 v * o Vo v /

v fizeni spravnim se nedokazuje obsah pravnich predpisi uverejnénych nebo

oznamenych ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv nebo v predchazejici obdobné

sbirce. Obdobné vsak nelze vztahovat ani na pravni predpisy uverejnéné v jiném typu

sbirky na trovni krajské (zde Véstnikl pravnich predpist Stfedoceského kraje), natoz
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v o 4 4 4 Vv . v 4 M v/ /
pak na vefejnopravni smlouvy v ni uverejnéné. V tomto ohledu je nepripadny poukaz
\4 /4 v . v 4 v v /4 /
zalovaného na obecnou dostupnost a uverejnéni predmeétného dokumentu. Napadené
rozhodnuti nema ohledné rozporovanych skuteénosti oporu ve spravnim spise a je
proto i v tomto pfipadé dan divod pro jeho zruseni postupem podle § 76 odst. 1 pism.
v
C)s. 1. s.

Soud se jesté ve strucnosti vyjadri k druhé Zalobni namitce, aniz by jakkoli predjimal,
jak o ni uvazi zalovany pri novém projednani véci. Podstatou druhého zalobniho bodu
je tvrzeni zalobce, ze policejni vozidlo nebylo radné ustaveno, coz prokazuje
geometrickou analyzou, kterou jiz ve vyjadfeni pred spravnimi organy predlozil.
Obdobna namitka byla uplatnéna napriklad ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33 (zejména body 27 a 28), v niz
zastupoval stézovatele stejny advokat jako v nyni souzené véci. V citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud nepovazoval geometrickou analyzu a matematicky vypocet
stézovatele za dukaz, ktery by byl s to zpochybnit listiny zalozené ve spravnim spisu.
V této souvislosti citoval vlastni pocetnou judikaturu, ktera se s obdobnou namitkou jiz
difive vyporadala. Rovnéz namitka neexistence ,zazraéné funkce® rychloméru,
spocivajici vtom, ze rychlomér méfeni rychlosti vrozporu snavodem k obsluze
neprovede, neni v rozhodovaci praxi spravnich soudt nova a existuje kni Cetna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (z recentni judikatury srov. napt. rozsudek ze
dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49, v némz jsou odkazy i na judikaturu predchozi).

V nyni souzené véci se soud vécné zalobnimi namitkami zabyvat nemohl, nebot o nich
bude nejprve muset uvazit zalovany poté, co odstrani soudem shora vytlené vady a
doplni dokazovani. Pro uplnost soud dodava, ze shora vytykané vady nemohl odstranit
4 v 4 4 4 Ve . 4 4 4 4 **V_V 4
sam doplnénim dokazovani pti jednani. Jednak tomu brani zjisténa vada
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu a jednak by se
oy S VST v s e g
prakticky jednalo o originarni dokazovani a nikoli o jeho doplnéni, jinymi slovy soud
by byl tim organem, kdo by jako prvni dikazy hodnotil a posuzoval vinu zalobce za
prestupek. Tim by plnil roli nalézaciho organu, kterym neni.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejnovanim jeho osobnich
(daji a osobnich udaju jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot (jak uvedl sam zastupce
zalobce jiz v zalobé) nejde o zalobni namitku, ktera by sméfovala proti napadenému
rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a nesméfuje ani proti ¢innosti
zdejsiho soudu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vadu fizeni, spoclivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd [§ 76 pism. a) s. f. s.] a v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu, a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b) s. t. s.]. Soud soulasné véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). V dal$im fizeni zalovany odstrani
veskeré soudem vytcené vady a poté ve véci znovu rozhodne. Pfi novém projednani
véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany ve véci Gspéch nemél a nadhrada nakladd mu nenalezi. Zalobce mél se svoji
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zalobou tspéch a nalezela by mu proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladu tizeni
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Soud v$ak dospél k zavéru, ze jsou zde davody
/8% 4 v 4 4 o v ./ /o v / V7 M4
zvlastniho zfetele hodné, které oduvodruji vyjimecny postup soudu, spocivajici
v nepfiznani nahrady nakladd fizeni jinak dspésnému zalobci. Zalobci soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot jeho postup a posléze postup jeho zmocnénce, za jehoz
/ v M v v v / 4 4 v/ 4 i M A4 M4
vybér je vSak zalobce odpovédny, ve spravnim fizeni vyhodnotil jako zneuzivajici
/4 4 v . 4 vV Vv b 4 4 v/ 4 v v
pravo. V dané véci konkrétné slo o dlouhodobou pasivitu ve spravnim fizeni, v némz
zalobce uplatrioval zjevné obstrukeni, sablonovité a nekonkrétni namitky podjatosti,
Ve M WA v 4 4 4 4 v v 4 4 v / /
Cinil fadné nepodepsana podani, nasledné dopliovana na zakladé opakovanych vyzev
4 4 V7 / M M 4 o / 4 v / V
podanimi radnymi bez zjevneho divodu pro takovy postup. Dale $lo o neudast na
/ 4 M 4 4 M 4 / /v 4 4 i 4 / vV Vv
Ustnim jednani spojenou s naslednym vznasenim namitek, které mohly byt reseny
4 v v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v / v
pravé na narizeném jednani, ve spojeni s podanim blanketniho odvolani, doplnéného az
k vyzvé zalovaného. Dle soudu takovy postup vykazuje znaky sofistikované procesni
obstrukee, jejimz Gcelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, at jiz
zahlcenim spravnich organu zjevné k nedspéchu odsouzenymi namitkami podjatosti,
na které zalovany reagoval zcela spravné a v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
4 4 Ve /v 4 / i 4 M M v 4 4 o V V
spravniho soudu, ¢i vznasenim namitek, které byly v judikature spravnich soudu reseny
eV v v M / v i 4 / Vv /
jiz opakované a to ve vécech stejného zmocnénce i advokata. Na vyse uvedeném pak
4 *V v 4 M v v \4 v
podle nazoru soudu niceho neméni ani skutecnost, ze zalobce se svou zalobou
v konecném dusledku uspél.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. inora 2021
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JUDr. Véra Siménkova, v. r.
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