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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
za Glasti: Reditelstv silnic a dalnic
sidlem Cercanska 12, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 158358/2019 ze dne 30. 10. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou krajskému soudu dne 6. 12. 2019, a doplnénou podanimi ze
dne 14. 6. 2020, ze dne 1. 7.2020, ze dne 17. 7. 2020, ze dne 29. 7. 2020 a ze dne 17. 8. 2020
domahal zruSeni (event. prohlaseni za nicotné) rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK
158358/2019 ze dne 30. 10. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany potvrdil a
zménil formou doplnéni vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMFM
28913/2015 ze dne 11. 3. 2015. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci odnato
vlastnicke pravo k tam specifikovanym nemovitostem v kat. (z. X ve prospéch zlcastnéné
osoby, bylo urleno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnovani Gcéelu vyvlastnéni
nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti, byla stanovena
vyse nahrady za odnéti vlastnického prava ve vysi 1278 260 K¢ a rozhodnuto, ze vécné
bremeno ve prospéch spolecnosti TeliaSonera International Carrier Czech republic, a. s., se
nerusi. Doplnénym vyrokem byla zamitnuta zadost zalobce o rozsiteni vyvlastnéni.

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti nenabylo ¥adné doru¢eno. Déle namital, Ze tim,
ze zalovany doplnil vyrok o zamitnuti zadosti zalobce o rozsifeni vyvlastnéni, ztratil
zalobce moznost se proti uvedenému vyroku odvolat. Namital, Ze v prvostupiovém
rozhodnuti je oznaden jako ,J. V.% nikoli jako ,J. V.“ (podoktl, Ze se mize jednat o
zjevnou nespravnost, avsak chce mit o tomto jistotu), a dale, ze je ve vyroku 3. uvedeného
rozhodnuti uvedena spole¢nost TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s.,
kterd viak neni dohledatelni mezi akciovymi spoleénostmi. Zalobce dale napadal vécnou
ptislusnost prvostuptiového organu rozhodnout ve véci, nebot vyvlastfiované nemovitosti
se nenachazeji na izemi Statutarniho mésta Frydku-Mistku, jak Magistrat v uvédoméni o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni uvedl.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 1. 10. 2020 uvedl, e Magistrat mésta Frydku-Mistku
svoji prislusnost k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni spravné optrel o § 15 a § 16 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zakona o
vyvlastnéni).

Osoba zic¢astnéna na rizeni se pripojila ke stanovisku zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Prvostupniovy organ vydal dne 11. 3. 2015
prvostupriové rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce;
rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 52281/2015 ze dne 18. 6. 2015 bylo toto odvolani jako
opozdéné zamitnuto. Podepsany soud svym rozsudkem ¢. j. 22 A 98/2015-337 ze dne 17. 1.
2018, jenz nabyl pravni moci dne 12. 3. 2018, zrusil citované rozhodnuti zalovaného.
Zalovany nasledné posoudil véc meritorné a rozhodl o ni napadenym rozhodnutim.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce namitky, ze napadené rozhodnuti nebylo radné dorudeno, ze spisu je patrné,
ze toto rozhodnuti bylo 30. 10. 2019 odeslano zalobci na jim uvedenou e-mailovou adresu,
av$ak pro nesoucinnost zalobce Ucinky doruceni nenastaly. Za této situace zalovany
spravné postupoval dle § 19 odst. 9 spravniho radu a zaslal dne 8. 11. 2019 napadené
usneseni prostednictvi drzitele postovni licence na adresu zalobce. Zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 11. 11. 2019. Zalobce si zasilku nevyzvedl. Naplnila se proto hypotéza
ustanoveni § 24 odst. 1 a pisemnost je povazovana za dorucenou uplynutim 10denni lhity
od okamziku pripraveni zasilky k vyzvednuti. Napadené rozhodnuti tak nutno povazovat
za dorucené uplynutim dne 21. 11. 2019.

Pokud se tyce namitky, ze vyrok 5 byl doplnén az v odvolacim ftizeni, pak tato namitka
divodna neni, nebof fizeni vobou stupnich tvofi jeden celek (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze C.j. 6 A 68/93-10 ze dne 7. 5. 1993). Podle § 90 odst. 1 pism. c)

4 4 v/ v / 4 v/ ’ /4 . 4
spravniho radu zménu vyroku nelze v odvolacim fizeni provést jen tehdy, pokud by tim
nékterému z Glastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se. Takovyto pfipad v projednavané véci nenastal.

Pokud se tyce chyby ve jménu zalobce, k tomu se jiz soud vyjadril v predeslém rozsudku (§
16), kde jasné uvedl, ze se jedna o zjevnou pisarskou chybu. Pokud se tyce spolecnosti
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a. s., pak se v okamziku, kdy rozhodoval
prvostupnovy organ, jednalo o existujici obchodni spole¢nost s pravé uvedenym nazvem
(pozdéji doslo ke zméné jejiho nazvu, jak je zfejmé z Verejneho rejstiiku).

Pokud se tyce pravomoci a pfislusnosti Magistratu mésta Frydku-Mistku rozhodovat ve
véci v prvnim stupni, pak tato plyne z ustanoveni §§ 15-16 vyvlastnovactho zakona, jak
spravné ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany. Vyvlastiiovacim Gradem je obecni Grad obce
s rozSitenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu (Gzemi) se nachdzi pozemek nebo
stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. Podle § 6 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., spadala obec
Tranovice, kde se vyvlastiované nemovitosti nachazeji, do spravniho obvodu obce
s povéfenym obecnim Uradem Frydek-Mistek. Pokud se tyée Uvédoméni o zahajeni
vyvlastinovactho fizeni ¢. j. MMFM 114850/2013 ze dne 8. 10. 2013, pak skutecnost, ze
vném bylo odkiazano na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) vyvlastnovactho zakona
(,magistrat Uzemné clenéného statutarniho mésta®), a nikoli na § 15 odst. 1 pism. a)
vyvlastnovaciho zakona (,obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti), jak by si zfejmé pral
zalobce, nemohla mit ani vliv na pfislusnost uvedeného radu, ani jakykoli vliv na verejna
subjektivni prava zalobce, kdy toto dotleni zalobce ani netvrdi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
i v/ / / V 4 o / / 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
O nahradé nakladt zGcastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze ji
nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
priznani nahrady nakladu fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. ledna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



