C.j. 8 Af69/2016- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila, LL.M., Ph.D., ve véci

zalobce XX
bytem XX
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢&. . 31765/16/5200-10423-708571,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2016, ¢. j. 31765/16/5200-10423-708571, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzenf ve vys$i 15 342 k¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L.
Ziklad sporu a predchazejici tizeni

Zalobce uplattioval v roce 2005 pro tlely zji$téni zikladu dané z pijmu vydaje v procentni
vysi dle § 7 odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen
,zdkon o danich z pfijmu“ nebo ,ZDP*), v roce 2006 uplatiioval vydaje v prokdzané vysi
dle § 24 zakona o danich z ptijmu. Na zakladé zmény v uplatriovani vydaja mu tak vzaikla
povinnost upravit zaklad dané za zdarovaci obdobi roku 2005 v souladu s § 23 odst. 8
pism. b) zakona o danich z ptijmu.

Dne 3. 7. 2007 proto podal dodatecné danové priznani, ve kterém zvysil puvodné
vyméfenou danovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2005 o ¢astku 1.351.360 K¢. Dan
v této vysi zaplatil zalobce dne 28. 6. 2007. Spravci dané (Finan¢nimu uradu pro Prahu 8)
nicméné vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti udaji v dodate¢ném
dafiovém priznani a vyzvou ze dne 10. 9. 2007 zahajil s zalobcem vytykaci fizeni. Po jeho
ukondeni byla zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 3. 2008 domérfena dan z
ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1.988.672 K¢, tedy o 637.312
K¢ vyssi nez dan uvedena zalobcem v dodate¢ném danovém pfiznani.

V odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zalobce nesouhlasil s Gpravou
zakladu dané podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma a pozadoval postup dle § 23 odst.
14 téhoz zakona. Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu odvolani zamitlo
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9
Ca 131/2009-66, zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Kasaéni stiznost zalobce
zamitl Nejvy$$ spravni soud rozsudkem ze dne 11. 6. 2013, & j. 8 Afs 31/2012-53. Ustavni
stiznost proti rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze
dne 22. 4. 2014, sp. zn. II. US 2799/13.

Zalobce rozdil dodate¢né dométené dané (dle rozhodnuti ze dne 14. 3. 2008) ve vysi
637.312 K¢ postupné uhradil az po 2. 7. 2007, k plné Ghradé doslo ke dni 28. 3. 2008.
Platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2009, predepsal spravce dané podle § 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkli, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
spravé dani a poplatki“ nebo ,,ZSDP*), zalobci penale za prodleni Ghrady dané z pfijmd
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 ve vysi 410.815 K¢ Pocatek prodleni s
Ghradou dané pfitom spravce dané urcil dnem splatnosti dané z ptijmu fyzickych osob za
rok 2005, tedy dnem 30. 6. 2006. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim
ze dne 22. 4. 2010 odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru na penale zamitlo a
platebni vymér nabyl pravni moci.

Zalobou ze dne 22. 4. 2010 podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 22.4.2010 i platebniho vyméru na penale ze dne 13. 10. 2009, a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-57. Na zakladé
podani této zaloby Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo rozdilovy
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platebni vymér, kterym vymeéfilo pendle podle jeho nazoru vsouladu s citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 11 Af 25/2010-71, k zalobé ze dne 22. 4.
2010 zrusil rozhodnuti danovych organa obou stupnd (tzn. 1 prvni platebni vymér na
penale) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud konstatoval (ve shodé s
nazorem, ktery nasledné zaujal odvolaci danovy organ), ze zalobce nemuze byt
penalizovan jiz ode dne pivodni splatnosti dané za zdanovaci obdobi roku 2005, jelikoz ke
zméné dané doslo na zakladé postupu podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu, a
nikoliv na zakladé nespravného postupu danového subjektu. Méstsky soud ucinil zavér, ze
z tohoto dtvodu nebyly splnény podminky pro predepsani darfiového penale. Se zavérem
zalovaného, ze vydanim rozdilového platebniho vyméru na dariové penale dne 5. 10. 2010
spravce dané, resp. zalovany zalobci de facto vyhovél, se méstsky soud neztotoznil. Uvedl
totiz, ze napadené rozhodnuti ani platebni vymér na darnové penale ze dne 13. 10. 2009
zalovany nezrusil, ani nezménil, a tyto zUstaly nadale v pravni moci a tedy i vykonatelné

Odpvolaci financni organ napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 Afs 160/2014-46. Nejvyssi spravai soud
(dale také jen ,NSS“) zménil rozhodnuti méstského soudu tak, ze se zruSuje pouze
rozhodnuti odvolacitho danového organu, a nikoliv rozhodnuti Finan¢niho tradu pro
Prahu 8.

Véc tedy byla vracena odvolacimu organu, kterym se s ohledem na novou organizaci
finan¢ni spravy stalo Odvolaci finanéni feditelstvi, tedy Zalovany. Zalovany ve véci znovu
rozhodnul rozhodnutim ze dne 18.7.2016, ¢. j. 31765/16/5200-10423-708571 (dale jen
,napadené rozhodnuti“). Napadené rozhodnuti stanovilo, ze rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
pro Prahu 8 a platebni vymeér na danové penale za zdanovaci obdobi roku 2005, se méni z
Castky 410.815,- K¢ na castku 26.422,- K¢.

II.
Shrnuti Zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce se podanou zalobou brani proti pravnimu nazoru zalovaného, ktery v navaznosti
na shora popsané fizeni vyméril daniové penale za obdobi 2. 7. 2007 (okamzik podani
dodate¢ného danového priznani za rok 2005) az do dplného uhrazeni dodateéné priznané
dané dne 28. 3. 2008. Zalobce ma tedy rozdilny nazor na okamzik, kdy se stala dodateéné

vV 4 v 4 4 A ’°/ M M 4
vymeérena dan splatna, a od kterého se tudiz odviji penalizace nedoplatku na dani stanovena
napadenym rozhodnutim.

Zalobce tvrdi, Ze rozhodujici je den, kdy doflo ke zméné systému uplatiiovani vydajd.
Timto dnem byl dle néj posledni den lhiity pro podani radného pfiznani k dani z pfijma
fyzické osoby za zdariovaci obdobi 2006 (2. 7. 2007), protoze je to den, kdy se stava radné
dariové priznani nezménitelnym formou opravného ptiznani a je tak najisto postaveno
rozhodnuti daniového subjektu, jeho volba, zménit systém uplatniovani vydaji. Od tohoto
dne se pak dle § 41 odst. 1 ZSDP odvozuje lhita pro podani dodate¢ného ptiznani k dani z
prijmi za zdanovaci obdobi 2005, kterad skondila poslednim dnem nasledujiciho
kalendarniho mésice. Jim byl v pfipadé Zalobce den 31. 8. 2007.
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Zalobce tak tvrdi, Ze dodateéné ptiznani k dani z p¥jmd fyzické osoby za zdatovaci
obdobi 2005 mélo byt podano nejpozdéji do dne 31. 8. 2007 a teprve ode dne nasledujiciho
mélo byt pocitano i dariové penale z prodleni s thradou splatné dané, a proto povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vyklad zastavany zalovanym nema dle zalobce zadnou oporu v objektivnim pravu,
protoze mél-li by posledni den lhity pro podani dodatecného ptiznani k dani z pfijma za
zdaniovaci obdobi 2005 uplynout dne 2. 7. 2007, muselo by ke zméné systému uplatnovani
vydaja dojit dle § 41 odst. 1 ZSDP v kvétnu 2007, kdy zalobce zadné rozhodnuti o zméné
systému vydaji neprijal a neni k tomu tak zadny ditkaz. Vyklad zalovaného pak dle
zalobce nema oporu ani v napadeném rozhodnuti, kde zalovany tvrdi, ze k volbé systému
uplatriovani vydaju dochazi az posledni den lhuty pro podani fadného pfiznani.

Zalobce dodava, Ze Zalovanym urleny den pro podani dodateéného pfiznani lze tak
odvodit jen od novely § 23 odst. 8 ZDP provedenou zakonem ¢. 346/2010 Sb. G¢innou ode
dne 1. 1. 2011: ,Zdklad dané (diléi ziklad dané) se upravi za zdariovaci obdobi predchizejici
zdariovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpusobu uplatviovini vydajii doslo; v tomto pripadé
se md za to, Ze poplatnik neni v prodlent, jestliZe podd dodatecné dariové priznani a zaplati dar
nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové priznani k dani za zdariovaci obdobi, ve kterém
ke zméné uplatriovani vydaji doslo., ktery opustil obecnou lhitu pro podani dodatecného
ptiznani podle danového radu a zavedl vlastni lhatu. Tento institut je ale na pripad zalobce
neaplikovatelny, protoze k novele doslo az 3,5 roku po podani predmétného dodateéného
danoveho priznani.

Zalovany na Zalobu reagoval vyjidfenim ze dne 25. 10. 2016, ném? uvedl, e byl vizan
pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ¢ j. 6 Afs
160/2014-46, ze dne 2. 12.2015, a proto vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym
zménil platebni vymér na danové penale vydany Finan¢nim Gradem pro Prahu 8 dne
13. 10. 2009 tak, ze castku predepsaného penale zménil z ¢astky 410.815 K¢ na castku 26
422 K¢. Konkrétné odkazal zejména na argumentaci uvedenou v predmétném rozsudku
NSS v bodech 30 az 33.

Zalovany uvadi, e rozhodujici pro uréeni, kdy v ppade Zalobce nastal den splatnosti, od
kterého lze urcit dobu prodlent a pocitat penale, je okamzik zmény uplatnéni vydaju, ktery
nastal nejpozdéji v posledni den lhity pro podani darfiového priznani za zdanovaci obdobi
roku 2006, nebot teprve v ném byl zalobce povinen uvést zpusob uplatnéni vydajt, a tudiz
az dne 2. 7. 2007 vznikla Zalobci povinnost provést Gpravu zakladu dané.

Zalovany tak dovozuje, #e zcela v souladu s pravnim nizorem NSS uvedenym v rozsudku
¢ j. 6 Afs 160/2014-46 provedl vypocet penale z dluzné castky dané 637.312,- K¢ za obdobi
od 3.7.2007 do 28.3.2008, pritom vsSak také ve prospéch zalobce zohlednil existujici
preplatky na osobnim datiovém Gctu zalobee (spravnost postupu zalovaného u existujicich
preplatkt neni zalobou napadana), takze puvodné predepsané penale ve vysi 410.815,- K¢
snizil na Cstku 26.422,- K¢ Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni nezdkonné, jak
7alobce tvrdi. Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f.s.“), nebof o této véci jiz bylo
soudem pravomocné rozhodnuto, pripadné zalobu zamitnout.

Zalobce soudu adresoval repliku ze dne 7. 11. 2016 a nasledné je$té doplnéni této repliky ze
dne 12. 1. 2017.
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Podle zalobcova nazoru je interpretace rozsudku NSS, ¢. j. 6 Afs 160/2014-46, nespravna,
nebot NSS se nijak nevyjadroval ke spravnosti urceni ¢asového obdobi penalizace, protoze
to nebylo predmétem kasacni stiznosti. Pokud se Nejvys$si spravni soud v rozsudku
vyjadfoval k vymezeni obdobi pro penalizaci (bod 33), tak jen jako popis skutkového
stavu, coz dosvédCuje zavér bodu 33, ze konstrukce vyroku platebniho vyméru na penale
neumoznuje jeho CasteCné zruseni.

Zalobce uvadi, e Zalovany nijak nevysvétluje na prvni pohled patrny rozpor v jeho
argumentaci. Na jedné strané zalovany tvrdi, ze okamzik zmény uplatnéni vydaji nastal
nejpozdéji v posledni den lhuty pro podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku
2006, nebot teprve v ném byl zalobce povinen uvést zpusob uplatnéni vydaju, tj. dne 2. 7.
2007. Zakon o dani z pfijmu v § 23 odst. 8 ukladal povinnost zménu ve zptusobu uplatnéni
vydajti deklarovat spravci dané dodate¢nym p¥iznanim. Zalobce tvrdi, Ze kdyz dne 2. 7.
2007 vznikla skutecnost (zména systému uplatnovani vydajad) nutici jej podat dodatecné
ptiznani, coz mél za povinnost ucinit ve lhuté dané § 41 odst. 1 ZSDP. Splatnost dané must
byt dana zakonem. Pokud splatnost dané nestanovil zakon o danich z pfijmu, bylo treba
aplikovat Gpravu v zakoné o spravé dani a poplatkd.

V ramci doplnéni repliky pak zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 2. 4.2015,
¢.j. 9 Afs 123/2014-44. V ném je resen typové shodny pripad, ale za pouziti § 23 odst. 8
zakona o danich pfijma ve znéni ode dne 1. 1. 2011, kdy do néj zakonodarce doplnil text:
»U tomto pripadé se md za to, Ze poplatnik neni v prodleni, jestlize podi dodatecné dariové
priznani a zaplati dari nejpozdéji do dne, kdy je povinen podat dariové priznini k dani za
zdariovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatriovani vydaji doslo.“ Nejvyssi spravai soud v
bodé 23 rozsudku dovozuje, ze pravé tim vlozil zakonodarce do zakona o dani z pfijma
lhtitu pro podani dodate¢ného danového priznani a uhrazeni pripadné dodateéné dané. A
nepouzije se tudiz lhuta pro podani dodatecného pfiznani dle § 141 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového fadu (dale jen ,datiovy rad®).

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 26. 9. 2016, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhaté 2 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. F. s.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Meéstsky soud po prezkoumani spravniho spisu a podani stran dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Ridil se ptitom nasledujicimi Gvahami.

Projednavany spor je de facto sporem o to, zdali zalovany spravné urcil splatnost doplatku
na dani z pfijmu za rok 2005, od niz nasledné vypocital penale dle tehdy Gcinné zakonné
/ v \4 v/ .. v 4 4 M 18U v 4 4
Upravy. Ostatné zalobce zadnou jinou zalobni namitku nevznasi a predchozi procesni
prubéh povazuje za mezi stranami nesporny. Méstsky soud se tedy v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti sousttedil na posouzeni nastolené pravni otazky.
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Dle § 23 odst. 8 ZDP v rozhodném znéni platilo, ze v pfipadé zmény zpusobu uplatiiovani
vydajt podle § 7 odst. 7 ZDP na zptsob podle § 24 ZDP plyne poplatnikim z ustanoveni §
23 odst. 8 ZDP povinnost upravit diléi zaklad dané dle § 7 ZDP ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 8 ZDP za zdanovaci obdobi predchazejici zdafiovacimu obdobi, ve kterém ke zméné
zpusobu uplatiiovani vydaja doslo.

V rozhodné dobé platilo, ze vtakovém pripadé je danovy subjekt (zalobce) povinen
postupovat tak, ze poda dodateCné dariové priznani ve smyslu § 41 odst. 1 ZSDP. Tento
pravni vyklad ostatné nezpochybnuje ani jedna ze stran, kdyz se obé shoduji v daném
pripadé na analogické aplikaci zavért rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 -
57, ktery tento postup poprvé judikoval.

Lze nicméné konstatovat, ze v judikature spravnich soudt nebyla nastolend otazka

i v 4 v / M M / 4 7/ v M v
splatnosti dodate¢né dariové povinnosti (ve vztahu k rozhodné pravni upravél) explicitné
vV Vv /v / \4 Ve 4 4 4 /7 V7 1° 4 4
fesena. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze se pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil pravnim
nazorem NSS vyjadreném v rozsudku, . j. 6 Afs 160/2014-46, neshledal méstsky soud jako
spravné. V ramci daného rozsudku se Nejvyssi spravni soud nikterak nezabyval dobou
splatnosti dodatecné vyméfené dané, aC z nékterych pasazi by se tak mohlo na prvni
pohled zdat (zejm. zalovanym zduiraznény bod 33 rozsudku). Z kontextu rozsudku
nicméné vyplyva, ze se NSS zabyval zejména dobou vzniku povinnosti uhradit dodateéné
vymérenou dan.

Dle nazoru meéstského soudu je nicméné v daném pripadé zasadni rozliSeni okamziku
vzniku danové povinnosti a okamziku splatnosti dané. V tomto ohledu lze vyuzit nékteré
zavéry (taktéz zalobcem odkazovaného) rozsudku NSS ze dne 2. 4. 2015,
C.J. 9 Afs 123/2014 - 44, ktery tesil vztah § 23 odst. 8 ZDP (ve znéni od 1. 1. 2011) a
danoveho radu, ktery nahradil ZSDP. ,Podle § 3 dariového 7ddu dariova povinnost vznikd az
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti
tuto povinnost zaklddajici. Dariovd povinnost tedy nemiiZe, z povahy véci, nastat dvive, nez jsou
spinény podminky stanovené v § 23 odst. 8 ZDP. V daném ustanoveni vsak neni vyslovné
stanoveno, v jaké Ibiité ma byt tato dariova povinnost splnéna. Pokud bezprostiedné navazujici
text zakona hovori o tom, kdy poplatnik neni v prodlenti, nelze nez dovodit, Ze tim neprimo
vyjadruje hitu pro podani dodatecného dariového priznani a zaplaceni nové vzniklé dariové
povinnosti, pokud vznikla. Jednd se pritom o novou a nikoliv nabradni lbiitu, nebot’ je vazana
na novou skutecnost, ktera v dobé podini vadného dariového priznini neexistovala.“ Vznik
dariové povinnosti byl i dle § 57 odst. 2 ZSDP vazan na okamzik, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici datiovou povinnost podle zakona. V rozhodné dobé nicméné absentovala
v ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP posledni véta, ktera s Glinnosti od 1. 1. 2011 urluje, ze
predmétna datiova povinnost nastane nejpozdéji do dne, kdy je darnovy subjekt povinen
podat dariové prfiznani k dani za zdatiovaci obdobi, ve kterém ke zméné uplatnovani
vydaji doslo. Stejny okamzik je pak stanoven pro splatnost této datiové povinnosti. Dané
potvrdil také NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Afs 123/2014 - 44:
wDoplnéni posledni véty § 23 odst. 8 ZDP je totiz treba povazovat za nep¥ilis stastné vyjadrenou
lhitu pro podini dodatecného dariového priznani a ubrazeni pripadné dodatecné dariové
povinnosti. Uvedené ustanoveni wvadi, Ze pri splnéni damyjych podminek se ma za to,
Ze poplatnik neni v prodleni. Prodlent je vsak pojmové spojeno s nesplnénim urcité povinnosti.
Ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP stanovi dariovému subjektu povinnost sipravu diivéjsiho zakladu
dané pri splnéni tam uvedenych podminek provést.“
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Z uvedeného pak je nutné dovodit, ze pokud vrozhodné dobé v ZDP (ani v jiném
predpise) nebyla stanovena zvlastni Gprava urcujici vznik darfové povinnosti a splatnost
dodate¢né vymérené dané, nabizelo se jediné feSeni, a to pouziti obecné lhiity stanovené
y ) p y
v § 41 odst. 1 ZSDP urdyjici vznik dodateéné dariové povinnosti a splatnosti dodatecné
VvV /4 v .. / . v / N v N v V4 . / 7/ vv/ v /
vymérene dané: ,Zjisti-li dariovy subjekt, Ze jeho dariovd povinnost ma byt vyssi nebo dariovd
ztrata nizsi, neZ jeho posledni znamd dariovd povinnost, je povinen predloZit do konce mésice
ndsledujicibo _po _tomto zjisténi dodatecné priznini nebo hliseni. V' dodatecném dariovém
priznani nebo hliseni uvede dariovy subjekt i den zjisténi divodi pro jeho podani. V téro Ibiité
je dodatecnd dani téZ splatnd (...).“ (Zvyraznéni provedeno méstskym soudem.) Do této miry
v / 4 4 v
méstsky soud de facto souhlasi s nazorem zalobce.

Méstsky soud nicméné povazuje za podstatné zalobcuv vyklad korigovat, nebot nelze

i 4 v o4 v 4 M v / i .. 4 o
souhlasit s tim, ze rozhodujici pro urceni vzniku daniové povinnosti je posledni den lhuty
pro podani radného priznani k dani z prijmu fyzické osoby za zdarnovaci obdobi 7.

d dnéh kd fyzick b d bdobi 2006 (2. 7
2007), protoze je to den, kdy se stava radné danové priznani nezménitelnym formou

’, Ve N . .. ’ v , . .
opravného pfiznani a je tak najisto postaveno rozhodnuti daniového subjektu, jeho volba,
zménit systém uplatriovani vydaju.

Z § 41 odst. 1 ZSDP jasné vyplyva, ze rozhodnym okamzikem je okamzik, kdy danovy
subjekt zjisti, jeho dariova povinnost ma byt vys$si nebo datiova ztrata nizsi. Tento den se
pak povinné uvadi ve formulari pro dodatecné danové ptiznani. Od tohoto okamziku se
pak urcuje lhuta splatnosti danové povinnosti, tedy ,do konce mésice nasledujiciho po tomto
zjisténi”.

Zalobce pak v dodate¢ném datiovém pFiznani uvedl, Ze dtvody pro podani dodateéného
danového priznani byly zjiStény dne 13. 6. 2007. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy
dovodit, ze lhuta splatnosti uplynula ke konci cervence 2007, a nikoliv ke konci srpna, jak
tvrdi zalobce.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
4 . o 4 vV Vv / 4 v . 4 7/ v M VVe
zaloba je divodna, kdyz zalovany nespravné aplikoval pravni Gpravu a zalobci vyméril
penale v nezakonné vysi. Z toho dtvodu méstsky soud postupoval ve smyslu § 78 odst. 1 a
4 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim
4 v /4 . \4 /. v/ v/ 4 4 4 v
nazorem mestského soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot Zalobce mél
v/ 7/ v 4 * Vv / 4 4 4 o V/ /7 \4 v
v fizeni Uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a tfi tkont pravni sluzby
(pfevzeti véci, podani zaloby a Gcast u jednani) v hodnoté 3.100,- K¢ vcetné pausalni

/7 / * o vV v Ve 4
nahrady vydajt a rovnéz dané z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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