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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudci Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudove

v pravni véci zalobkyné: M. Z.
zastoupena JUDr. Igorem Andryskem, advokatem

se sidlem Masarykovo nam.22, Hodonin

proti Zalovanému:  Cesky telekomunikaéni ti¥ad se sidlem Praha 9, Sokolovska 219,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27.10.2020, &j. CTU-65 003/2016-603

takto:

L Zaloba se odmita.

I. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahé prezkoumani a
zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2020, &j. CTU-65 003/2016-603, kterym
nebylo vyhovéno rozkladu zalobkyné podanému proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.4.2020 &j. CTU-105 595/2012-637/II1 ve sporu o splnéni povinnosti k penéZitému
plnéni v celkové vysi 7.470,33 K¢ za poskytnutou telekomunikacni sluzbu dle zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

2. S prihlédnutim k predmétu fizeni pred spravnim organem se soud zabyval otazkou, zda
je dana jeho vécna prislusnost k meritornimu projednani zaloby.

3. Ve spravnim soudnictvi soud projednava zaloby na pfezkum rozhodnuti tehdy, jestlize
jde o ochranu vefejnych subjektivnich prav (§ 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dile jen s.r.s.). To znamena, ze ve spravnim
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soudnictvi soudy prezkoumavaji jen takova rozhodnuti spravnich organa, jejichz

predmétem jsou verejna subjektivni prava Gc¢astnika tizeni.

4. V dané véci je zfejmé, ze predmétem rizeni je rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho

Uradu ve sporu mezi spolecnosti CREDITFIELD s.r.o. a zalobkyni o zaplaceni ceny za

uzivani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci u jedné telefonni stanice a
4 4 M 4 4 4 v v 4 4

z toho plynoucich prav a povinnosti smluvnich stran. Z uvedeného predmétu spravniho

v/ /7 . 4 \4 v v v v / v/ 4 4 4 / 4

fizeni je patrné, ze zalobkyné se v pfedmétném ftizeni domaha ochrany svého soukromého

prava a nikoli prava verejného.

5. Méstskému soudu v Praze ve spravnim soudnictvi, proto neptislusi napadené rozhodnuti
prezkoumat a ve véci rozhodnout. Postup, kterym se muze navrhovatelka ochrany svych
prav u soudu domahat, je upraven zakonem ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad (dale jen
v ’ 4 4 \4 / 4 / V /7 v/ 4
o.s.f.) a stanovi v ustanoveni § 244 a nasl., ze svého prava se udastnici fizeni mohou
domahat navrhem v ob¢anském soudnim fizeni, v némz jiz nebude napadené rozhodnuti
v i v/ v V. 7/ / 7 v

pouze prezkoumavano, ale soud rozhodne primo o predmétném pravu. Zalobkyné proto
musi podat novy navrh (zalobu) podle § 244 a nasl o.s.f., jejiz nalezitosti jsou stanoveny
v ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.f. a tuto zalobu musi podat ve lhuté, jez je uvedena
v pouleni, v bodu I. tohoto usneseni u ptislusného okresniho (obvodniho) soudu. Touto
v eV oV v /4 4 4 4 /4 v/
zalobou jiz nemuze navrhovat prezkoumani rozhodnuti, ale musi se domahat ptimo
rozhodnuti o svém pravu. Podanim zaloby se véc presouva z pravomoci spravniho organu
do pravomoci soudu, které o uplatnéném pravu rozhodnou s koneénou platnosti.

6. Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale s.t.s.), soud odmitne navrh, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni
anebo domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
pravomoci v soukromopravni véci. Protoze navrh v této véci smétuje proti rozhodnuti
v 4 / 4 / M 4 4 v - v /
zalovaného, ktery rozhodl v mezich své pravomoci v soukromopravni véci, Méstsky soud
v Praze podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s. rozhodl o odmitnuti navrhu (zaloby).

7. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li tizeni zastaveno, nebo zaloba
odmitnuta. Soud pro Gplnost uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku, protoze by
musel tento poplatek podle § podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed
prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, vratit zalobkyni.

Poucent:

I. 'V této véci se navrhovatel mze domahat svého prava podanim zaloby ve lhité jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.t.s.) u mistné prislusného okresniho
(obvodniho) soudu (§ 250 odst. 1 o.s.t.), a to tak, aby v této lhtté zaloba dosla k soudu
ptislusnému k oblanskému soudnimu tizeni (§ 82 odst. 3 o0.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 11 A 129/2020

II. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nema vliv na béh lhaty, uvedené pod bodem I. pouceni.

V Praze dne 18. ledna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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