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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: V.L.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 16000 Praha

proti

L , Ministerstvo financi
zalovanému:

sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MF-41772/2016/1603-6/2009

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢ j. MF-41772/2016/1603-6/2009,
arozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 26. 10. 2016,

¢. . MHMP1922536/2016, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Vaclava

Voriska, advokata.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u zdejstho soudu domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zZalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1916283/2016. Prvostuptiovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym, ze porusil cenové predpisy podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), tim, ze dne 26. 4.
2016 jako fidi¢ nedodrzel Gredné stanovenou cenu a Gcétoval za poskytnuti taxisluzby
vozidlem Volkswagen Touran, statni poznavaci znacky 2AM 6293, na trase Vaclavské
namésti ¢. 47, Praha 1 - Kostelni 1320/42, Praha 7 v ¢ase 10:25 - 10:34 hodin (vzdalenost
4,5 km) ¢astku 400 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na natizeni
Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
v rozhodném znéni (dile jen ,nafizeni ¢. 20/2006“), byl opravnén Gcétovat castku
v maximalni vysi 178 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni
sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a Cekani za 1 min. 6 K¢ Za tento spravni delikt byla
zalobci podle § 16 odst. 4 pism. b) ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce ve své zalobé formuje osm zalobnich bodd.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce namita, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je
v 4 v M / 4 4 4
neprezkoumatelné. Podle zalobce je podle vyroku rozhodovano rozhodnutim, zatimco

podle oduvodnéni je rozhodovano prikazem.

Dale zalobce namita, ze spravni organ L. stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti viibec
nezabyval obsahem narizeni ¢. 20/2006, ackoliv pravé toto nafizeni ma zakladat
protipravnost skutku, ktery je zalobci vyrokem rozhodnuti prvého stupné kladen za vinu.

Obdobné pak podle zalobce neni ztejmé, na zakladé jakého podkladu spravni organy
poditaly maximalni moznou cenu za prepravu (a tedy vysi obohaceni zalobce).

Podle zalobce je rozhodnuti prvostupniového spravniho organu neprezkoumatelné rovnéz

pro nedostatek dtvodd, jelikoz spravni organ sice ve vyroku uvedl, Ze rozhodl podle § 16

odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, nicméné v oduvodnéni se jiz o tomto ustanoveni a
’ ’ / SV ey e Ve /s .. sV e

podminkach, které podminuji jeho pouziti, nijak nezminuje.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce namita, ze spravni organy nerespektovaly
nepripustnost reprodukované vypovédi, nebot pri svych tvahach se opiraly zejm. o tvrzeni
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 5 A 129/2017

»cestujicich®, Ze zalobce si fekl o ¢astku 400 K¢ predem, a dale, ze se pfi kontrole priznal k
tomu, ze uzil tzv. ,turbo®, aby zkreslil zaznam jizdy ve svij prospéch.

Na zakladé tohoto nepripustného podkladu rozhodnuti spravni organ pritom dovodil, ze

v M /. v v v 4 v . \ . . .

zalobce jednal imyslné a védomé se zamérem se obohatit, coz posoudil jako jednu ze dvou

nejzavaznéjsich pritézujicich okolnosti. Tato vaha vsak s ohledem na to, ze k tvrzeni

»cestujicich® o jeho slovnim projevu v prubéhu pachani Gdajného spravaniho deliktu nelze
Ve A% 4 M /4 4 / v Ve M i v

prihlizet, neobstoji, a je proto nutné rozhodnuti prvého stupné zrusit, jelikoz pokuta byla

VvV /4 v v / /.
vymérena na zakladé nepodlozenych Gvah.

Podle zalobce rovnéz nebylo prokazano, ze by mél ve vozidle ,turbo®. Jedna se tak pouze
o domnénku spravniho organu, na =zaklade wdajného vyjadreni zalobce, které
reprodukovali cestujici. Pfesto spravni organ vzal za to, ze ,turbo® ve vozidle zalobce bylo
a zalobce jej uzil, coz opét posoudil jako pritézujici okolnost, aniz jakkoliv tyto skutecnosti
prokazal. Podle nazoru zalobce se pritom pfimo nabizelo ohledani jeho vozidla, coz mél
dle jeho nazoru spravni organ ucinit ex offo v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot
pro Ucely vyméru pokuty bylo nutné zjistit to, zda se jednalo o tmysl ¢i nedbalost, tedy
zda zalobce ve vozidle ,turbo“ ma ¢i nikoliv, nebot tato skutecnost podstatné ovlivriuje
zavaznost skutku. Podle zalobce se mohlo jednat maximalné o jeho nedbalost, nebot mél
zavadu na taxametru, ktery nespravné pocital vzdalenost, coz ale zjistil az po kontrole, kdy
na to byl upozornén ,cestujicimi®.

Pod treti zalobnim bodem zalobce podotyka, ze z rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu neni zrejmé, pro¢ by pokuta méla dosahovat pravé ,cca dvacetiny horni hranice
sankéni sazby“, resp. pro¢ by méla byt rovna zhruba dvéma primérnym vyplatam
taxikare.

Spravni organ rovnéz nijak nezohlednil skuteCnost, ze soucasné ve stejny den vydava
rozhodnuti o dalsich dvou spravnich deliktech, kterych se mél dopustit stejnym skutkem, a
ze za tyto uklada pokutu ve vys$i 50 000 K¢. Podle zalobee tak vibec nebyla zohlednéna
v 7/ 4 4 M v I 4 4 4 \4 / Ve
absorpéni zasada. Jevi se tak jako nepodlozena Gvaha spravniho organu, ze pokuta ve vysi
45 000 K¢ neni likvidacni, nebot zalobci byla soucasné ulozena pokuta jesté o 5 000 K¢
vys$l, a spravni organ se tedy mél zabyvat tim, zda tyto Castky v souhrnu nejsou pro
\2 . . v 7/ V/ \4 v 4 4 4 b /
zalobce likvidac¢ni, ¢imz se vsak spravni organ nijak nezabywval.

Podle zalobce z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, & j. 6 As
64/2013-66, na ktery se spravni organ odkazoval, nevyplyva, ze by pokuta ve vysi 45 000
K¢ nemohla byt pro nikoho likvida¢ni. Tuto skutecnost je naopak nutné zjistovat
individualné s ohledem na majetkové poméry kazdé osoby, které ma byt ulozena
povinnost hradit pokutu. Spravni organ se vsak majetkové poméry zalobce zjistit ani
nepokusil, a nezohlednil tedy vSechna zdkonna kritéria, nebot uloZeni pokuta je i s
ohledem na to, Ze mu soucdasné byla uloZena i pokuta ve vysi 50 000 K¢ za sbihajici se
spravni delikty, sankci likvidaéni a zcela neptimétenou.

Pod étvrtym zalobnim bodem zalobce poukazuje na skutecnost, ze byl spravnim organem
4 ’ Ve o /4 4 4 . 4 4 4 . /

stthan pro tfi ruzné spravni delikty, které byly spachany stejnym skutkem, ve dvou

fizenich, a byla vydana dvé rozhodnuti

Vedle spravniho deliktu podle zakona o cenach (ktery je pfedmétem této zaloby) se jedna
také o spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. r) zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silni¢ni dopraveé®), a dale o spravni delikt podle § 35
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odst. 2 pism. t) téhoz zakona. O téchto spravnich deliktech pak spravni organ vydal
rozhodnuti dne 26. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1922536/2016, sp. zn. SMHMP 819119/2016
ODA-TAX, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

Zalobce proto namit4, Ye spravni orgin postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, pokud
o vsech téchto spravnich deliktech spachanych v jednocinném soubéhu nevedl spoleéné
fizeni, a tedy ani zalobci za vsechny sbihajici se spravni delikty neulozil jednu pokutu, pri
jejiz vyméfe by aplikoval absorpéni zasadu. Zalobce je tak v désledku nezikonného
postupu spravatho organu minimalné ulozena povinnost hradit naklady fizeni dvakrat,
ackoliv pokud by spravni organ postupoval v souladu se zakonem, musel by zalobce hradit
tyto hradit maximalné jednou. V této souvislosti odkazuje zalobce na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 30A 92/2016-33 (ktery odkazuje na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51), a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29.

Pod patym zalobnim bodem zalobce namita, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu
rozhodnutim spravniho organu L. stupné, je nespravné pravné kvalifikovan jako spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, k jehoz spachanim mélo dojit § 5 odst. 2
tehoz zakona. Ve skuteénosti by se vsak podle zalobce mohlo jednat pouze o spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach pro poruseni § 5 odst. 5 téhoz zakona.

Podle zalobce je zfejmé, ze byl stithan pravé za poruseni pravidel a postupt pro stanoventi
ceny, na coz priléha skutkova podstata spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
o cenach. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach
naopak zahrnuje poruseni ufedni ceny, ktera byla stanovena podle § 5 odst. 1 téhoz
4 M 4 v /7 IV 4 M 4 4 [ M )\ A
zakona, tedy se jedna o poruseni Gredni ceny maximalni (stanovené jako jedna ¢astka pro
v v/ 4 M M 4 4 v/ v v 4 i 4 4
vSechny pripady), pevné, nebo minimalni. V tomto pripadé vsak neni maximalni cena
stanovena jako pevna Castka, ale jeji vysi je nutné spolitat podle pravidel stanovenych na
zakladé § 5 odst. 5 zakona o cenach.

Z toho podle zalobce vyplyva, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim
4 b4 VA v i M A . 4 4

posouzeni, nebot skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, nenapliuje znaky spravniho
deliktu, ktery je v ném spravnimi organy spatrovan, a ktery je mu vyrokem rozhodnuti

/ v i 4 7 . / Ve b4 4 v/ /
prvého stupné kladen za vinu. Takova rozhodnuti je nutné zrusit, nebot neni pripustné,
aby byl nékdo uznan vinnym ze spravniho deliktu, jehoz skutkové znaky nenaplnil, a
ktery tedy ani nespachal.

Zalobce dale namita, e vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti by nebyl v souladu
s pravnimi predpisy, 1 kdyby se skute¢né dopustil (jenom) poruseni § 5 odst. 1 zdkona o
cenach. Podle zalobce je mu totiz kladeno za vinu, ze si Gltoval castku 400 K¢ za
poskytnuti zpoplatnéné prepravy formou taxisluzby. Mohl se tak dopustit pouze
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach, jelikoz zatimco spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona fesi ptipady, kdy dojde k nedodrzeni napt.
pevné Gfedni ceny pfi prodeji, tedy dojde ke sméné zbozi za penize, podle pism. a) se fesi
ptipady, kdy nékdo ,nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s
cenou Uredné stanovenou podle § 5 odst. 1.“ Tyto dvé skutkové podstaty jsou tedy
komplementarni.

Z vyroku nevyplyva, ze by doslo ke sméné zbozi (zde preprava formou taxisluzby) za
y ypy y prep y

’ / . .
penize. Z vyroku lze dovodit pouze to, ze zalobce si Gctoval za poskytnutou prepravu
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urcitou castku, coz podle nazoru zalobce nelze ani extenzivné vykladat jako uskuteénéni
prodeje. Jedna se naopak o typické naplnéni skutkoveé podstaty podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach, jelikoz ,Gc¢tovat si“ ma v kontextu celého vyroku i rozhodnuti vyznam
»pozadovat“ urcitou Castku po uskutecnéni prepravy.

K realizaci prodeje nedoslo, nebot (podle vyroku) nedoslo k protiplnéni ze strany
cestujicich, a nemohlo tak ani dojit ke spravnimu deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach. Lze tedy dovodit, ze vyrok je vadny i z toho diavodu, ze skutek, ktery je jeho
predmétem, nenaplnuje znaky spravniho deliktu, ktery je vyrokem kladen Zalobci za vinu.

Zalobce ptitom rovnéZ poukazuje na to, %e ve vyroku chybi jak odkaz na § 5 odst. 1
zakona o cenach, jehoz poruseni je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach, tak odkaz na § 5 odst. 5 zakona o cenach, ackoliv se jedna
o dulezité pravni ustanoveni, podle kterého bylo (mélo byt) rozhodovano.

Pod Sestym zalobnim bodem zalobce namita, ze kontrola nebyla provedena nezavislymi
v ~ . v 7 7« Ve e/ v ’ . . ’
svédky. Zalobce pochybuje o tom, ze ,cestujici“ pti jizdé s nim tak jednali ve svém
osobnim volnu, naopak je zjevné, ze se jednalo o vykon jejich prace. Jevi se tak jako
rozporuplné az absurdni tvrzeni spravnich organt, podle kterého se jednalo o zcela
nahodny kontakt pfi potfebé cestujicich zajistit si taxisluzbu, nebot se zjevné jednalo o
skrytou kontrolu, ktera byla nadto provedena tak, aby spachani spravniho deliktu

vyvolala, jelikoz ,cestujici“ zcela ucelové predstirali, ze jsou cizinci.

Zalobce pripousti, ze je pravdou, ze zakazniky upozornil predbézné na cenu jizdy. Pokud

pritom méli zakaznici za to, ze se jedna o cenu predrazenou, méli se jiz pred zapocetim

./ A Ve \4 4 M /7 4 4 M / 4 4 /. .V 4

jizdy vyjadrit, ze se jim cena jevi jako nespravna. V demokratickém pravnim staté nesmi

statni organ podnécovat pachani protipravni cinnosti, nebot neexistuje vefejny zajem na
4 4 4 4 / Ve / .. M 4 M 4 4 i

vyvolani spachani ¢inu, ktery by se jinak nestal, a jedna se tak o jednani ultra vires.

Stihani tohoto skutku a nasledné vydani odsuzujictho rozhodnuti je tak podle zalobce v
rozporu s principy ustavniho poradku, zejm. v rozporu s enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi, nebot neexistuje pravni ustanoveni, které by opraviiovalo spravni organ konat
skryté kontroly taxikard a predstirat cizi statni prislusnost, aby tak bylo vzbuzeno v
kontrolované osobé rozhodnuti dopustit se spravniho deliktu, ktery je nasledné
sankcionovan pokutou presahujici hodnotu vozidla, které zalobce uziva k vykonu své
podnikatelské ¢innosti.

Pod sedmym zalobnim bodem Zalobce namitd, Ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda

Vev/ ’ 7/ 4 / Ve M 4 4 /7 7 M /4 4 4 M 4
novéjsi pravni Uprava, ktera nabyla Gcinnosti po spachani tdajného spravniho deliktu, neni
pro zalobce pfiznivejsi, ¢imz doSlo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Pod osmym zalobnim bodem zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné mél elektronicky podepsat Ing. J. H., feditel odboru dopravnich agend a
nikoliv Bc. J. K. v rubrice za spravnost vyhotoveni. Zalobce obdrel rozhodnuti, které
nebylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera rozhodnuti udinila,
coz je v rozporu se spravnim radem. Pokud by zalovany toto tvrzeni popiral, predlozi
zalobce na jednani otisk obrazovky osobniho pocitale, ze kterého se bude podavat, ze
rozhodnuti spravniho organu podepsal Grednik Be. J. K., nikoliv Ing. J. H.

Zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti ministerstva jako odvolacitho spravného organu trpi
opét vadnym podpisem, nebot z rozhodnuti se nepodava podpisova dolozka, tedy, kdo
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rozhodnuti podepsal, pripadné mél by podepsat a jakou funkci na ministerstvu zastava.
Zalobce ani z rozhodnuti nevyrozumél, ktery odbor ministerstva jeho véc projednal a ani
st nemohl pfezkoumat soukromé, zda véc vyridil prislusny odbor ve smyslu organizacniho
¥adu. Zalobce tedy tvrdi, Ze jeho véc projednal a rozhodl nespravny odbor ve smyslu
organizacniho fidu ministerstva a navrhuje, aby zalovany spravni organ jeho zalobni
namitce Celil tim, ze predlozi organiza¢ni rad ministerstva financi a ve vyjadreni k zalobé
uvede, ktery odbor zalovaného byl opravnén véc zalobce projednat a rozhodnout.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrudil rozhodnuti spravniho organu I stupné, jako? i

napadené rozhodnuti a zaroven ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobei nahradu
nakladt soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni na Gvod obecné rekapituluje skutkovy déj. K jednotlivym
v 4 o V / 4 4 4 N4
zalobnim bodu zalovany uvadi nasledujici.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze se jedna o zrejmou chybu v psani, kdy
ptislusny referent opomenul zménit ¢ast textu predlohy rozhodnuti. Tato nespravnost, t. j.

4 4 4 4 4 v 4 i 4 4
nespravné uvedeni formy rozhodnuti (pfikaz), ovSem nema vliv na zakonnost rozhodnuti
jako celku a dle zalovaného neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni, ze se spravni organ v odiavodnéni svého rozhodnuti nezabyval
v/ 4 v / M 4 4 4 4 v / Vv
obsahem natizeni, podle zalovaného to ani nebylo nutné. Spravni organ L. stupné na vyse
4 v/ 4 / / 4 4 i b (M / v
uvedené narizeni odkazal ve vyroku svého rozhodnuti, kde mimo jiné 1 vyslovné uvedl
maximalni vysi diléich polozek ceny taxisluzy stanovené citovanym pravnim predpisem.
S ohledem na tuto skuteCnost a obsah uvedeného narizeni jeho dalsi citace v odivodnéni
rozhodnuti nebyla dle zalovaného nutna, nebot vse klicové z obsahu tohoto nafizeni pro
posuzovany pripad jiz bylo zcela jasné a srozumitelné uvedeno ve vyroku. Tyto zavéry
zalovany vztahuje mutatis mutandis 1 na tvrzeni zalobce, podle kterého spravni organy
Voo e , v . ’ v/ .1 7 v Vv,
neozrejmily, na zakladé jakého podkladu poéitaly maximalni moznou cenu za prepravu.

Zalovany rovnéz odmita, ze by rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Zalovany totiz vzhledem k tomu, ze ve vyroku

vV /4 4 4 4 4 \4 M
prvostupnioveho rozhodnuti byl odkaz na § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, povazuje
jeho dalsi citaci za nadbytecnou.

K druhému zalobnimu bodu zalovany odkazuje, pokud jde o ddajnou nepfipustnost
reprodukovanych vypovédi cestujicich, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81.

Ve véci pouziti ,turba® zalovany konstatuje, ze z hlediska poruseni cenovych predpist se
jedna o otazku zcela bezpfedmétnou. Rozhodujici otazkou z hlediska poruseni cenovych
v * o . v/ Ve 1°V 7 7 v v/
predpisu je ta, jakou castku ridi¢ po cestujicich pozadoval, zda byla tato ¢astka v rozporu
s regulovanou cenou platnou na Gzemi hl. m. Prahy a zda byla v rozporu s regulovanou
/ 4 i 4 4
cenou platnou na Gzemi hl. m. Prahy a zda byla fakticky zaplacena. Konstatovani
spravniho organu 1. stupné o uziti tzv. ,turba“ mélo pouze zduraznit védomé jednani
zalobce a nemélo vliv na vysi ulozené pokuty.

Na zakladé svédeckych vypovédi ma zalovany za prokazané, ze zalobce po cestujicich
pozadoval zaplaceni lastky ve vysi 400 K¢ Na zaznamu o prepravé ¢. 4220, ktery je
soucasti spisového materialu, je uvedeno, ze kontrolni trasa méla méfit 13,2 km, ¢emuz
odpovidalo jizdné ve vysi 407 K¢ Pramérna rychlost byla uvedena 103 km/hod. Z tohoto
dokladu je zcela zfejmé, ze neodpovidal skute¢nému stavu. I pokud by zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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s taxametrem nemanipuloval a jednalo by se o poruchu na taxametru, nezbavovala by ho
tato skute¢nost odpovédnosti za predmétny cenovy delikt. Pokud taxametr nefungoval,
nemél zalobce jizdu provadét vibec a pokud se porucha vyskytla az béhem jizdy a zalobce
nebyl schopen urcit spravnou cenu prepravy, nemél jeji zaplaceni po cestujicich vibec
pozadovat. Z 4daji na stvrzence z taxametru muselo byt zalobci zcela zjevné, Ze si toho
vSiml. Cestujici nemuze byt negativné postizen na cené sluzby tim, ze dopravci v rozporu
s pravnimi predpisy radné nefunguje taxametr. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
v pripadé deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach postaluje zavinéni
z nedbalosti a neni nutné uclastnikovi fizeni prokazovat Gmysl. S ohledem na udaje
uvedené na taxametru si musel byt zalobce védom, ze pozaduje po cestujicich predrazené
jizdné, a to bez ohledu na to, zda staxametrem manipuloval nebo ne. Navic tdajnou
poruchu zalobce namitl az v zalobé.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany zdaraznuje, ze pfimérenost vyse ulozené pokuty

spravni organ I. stupné podrobné, jasné a srozumitelné odivodnil, a to 1 s odkazem na
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 As 64/2013-66.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze posuzovany pripad byl projednavan pred
nabytim G¢innosti nového prestupkového zakona, procez bylo nutné aplikovat § 140 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad), podle

v \4 v 4 4 4 4 b 4 i o4 v/ 4 M M M v
néhoz mél spravni organ pravo spojit vice souvisejicich rizeni do jednoho, nikoliv vsak
povinnost.

Zalovany zduraziuje, ze v prubéhu odvolacitho fizeni nemél zadné zpravy o vysledcich
soubézné vedeného spravniho fizeni a i zalobce byl vtomto sméru zcela pasivni, kdyz
/ . /4 v 4 v /7 4 4 \4 4 . 4 \4 \4 /4 4
Udajné poruseni absorpéni zasady namitl az v ramci své zaloby. Podle zalovaného nenti
mozné, aby v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ presumoval vSechny potencialni,
v vV / R / e e o v 1 g /
avSak nevyréené namitky odvolatele, a zabyval se jimi v odivodnéni. Zalovany se o
skutecnosti, ze byla zalobci v soubézné vedeném spravnim fizeni ulozena pokuta 50 000
K¢, dozvédél az z zaloby, pfiemz ani z zaloby nevyplyva, zda se jedna o rozhodnuti
pravomocné, resp. zda proti citovanému rozhodnuti bylo podano odvolani jiz bylo
rozhodnuto a jakym zptsobem.

K patému zalobnimu bodu zalovany zduraznuje, ze jednani zalobce kvalifikoval jako
spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Podle § 1 odst. 1 zakona o
cenach pfitom vtomto ustanoveni pouzita legislativni zkratka ,zbozi“ zahrnuje i1
poskytovani sluzeb (tedy i taxisluzby).

Zalovany dale doplnuje, ze vyraz ,Gc¢toval® se pouziva jako synonymum vyrazu ,prodal

za“. Vyraz ,Gctovano“, ,G¢tovani® apod. pouziva v souvislosti s ukladanim sankci za
v 4 / v * o M M v . . vVv/ 4 4

poruseni cenovych predpist provozovateli taxisluzby i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze

dne 2. 11. 2005, & j. 2 Afs 10/2005-81).

Dotcené jednani by dle zalovaného bylo mozné posoudit jako spravni delikt dle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o cenach pouze tehdy, pokud by sice fidi¢ taxisluzby po cestujicich
pozadoval zaplaceni ¢astky v rozporu s regulovanou cenou, avsak k faktickému zaplaceni
by z néjakého divodu nedoslo. Mize se jednat napt. o situaci, kdy cestujicimu tato astka

Vee Ve vV v 4 M 4 4 4 4 v 4
prijde neprimérené vysoka, zaplatit odmitne a naopak zavola na misto hlidku méstske
policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle zalovaného § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach se vztahuje na zcela jiné pripady.
Toto ustanoveni lze aplikovat pouze v téch pripadech, kdy pro uplatnéni jednotlivych
forem regulace cen cenové organy stanovily dal$i vécné podminky, véetné pravidel a
) gany y P y P
postupu pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v ptipadé najymu nemovitosti nebo jejich
v/ 4 v M / M v/ / 4 i o M M 4 4 4 v 4 4
asti a sluzeb spojenych sjejich uzivanim i zpusob jejich sjednavani, uplatfiovani a
/ V 4 4 VeV \4 M /4 4 M 4 v v 4 v v /
vyultovani, pricemz ze strany fyzické a pravnické osoby doslo k poruseni téchto vécnych
podminek. Typicky se jedna napf. o vécné podminky stanovené cenovymi rozhodnutimi
Energetického regula¢niho afadu, ktera o vécnych podminkach vyslovné hovori.

K Sestému zalobnimu bodu zalovany zduraznuje, ze povazuje tvrzeni zalobce za ryze
Ucelova. Zcela pfitom odmita, ze by zalobce podnécoval a provokoval k pachani spravniho
deliktu. Odkazuje ptitom na rozsudek nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. .
2 Afs 104/2005-81, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As
60/2010-113.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizuje, o jakou
novou pravni upravu, ktera nabyla ulinnosti v dobé od spachani predmétného spravniho
deliktu (26. 4. 2016) do okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (22. 5. 2017)
se mélo jednat. V uvedené dobé nabyla GCinnosti jen jedna novela zakona o cenach, ktera
v$ak nema s posuzovanym pripadem absolutné zadnou spojitost. Novy prestupkovy zakon
pak nabyl Gcinnosti az dne 1. 7. 2017. Spravni organy se tedy dle zalovaného touto
problematikou vibec zabyvat nemusely, nebot béhem vyse uvedeného obdobi nedoslo
k novelizaci zadného pravniho predpisu, ktery by na posuzovany pripad dopadal.

K osmému zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
prvého stupné, které je soucasti spisového materialu, podpis Ing. J. H. je. Pokud jde o
elektronickou verzi rozhodnuti zaslanou prostrednictvim datové schranky zalobci, nema ji
v / . [ oV R s/ Ve ~ / . v
zalovany k dispozici a nemuze se tak k jejimu obsahu vyjadrit. Zalovany znovu opakuje, ze
zalobce 1 tuto namitku uplatnil az v zalobé. V prabéhu odvolaciho fizeni tuto a ani zadné
b s M / / 4 v/ 4 4 v 4 4

jiné Udajné vady napadeného rozhodnuti a fizeni, kterému predchazelo, nenamital.

Ohledné Gdajné vadné podpisové dolozky na napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze se
N ; ) v . : , S
jedna o zcela standardni podpisovou dolozku Ministerstva financi. Ve stejnopisu
rozhodnuti vydaném v listinné formé, ktery je soucasti spisového materialu, je u podpisové
dolozky vzdy uvedeno i konkrétni zarazeni opravnéné Gredni osoby v ramci Ministerstva
financi. V posuzovaném pripadé se jedna o dolozku JUDr. Tamary Raposové, feditelky
odboru Cenova politiky. Tento odbor pfitom vykonava ptsobnost Ministerstva financi
podle zdkona o cenach spolivajici v regulaci cen, vedeni spravniho fizeni o poruseni

/ v * o v v 4 v/ 4 M v/ / / v o
cenovych predpist, vCetné odvolaciho fizeni, mimoradnych opravnych prostredka a
agendy spojené se soudnimi zalobami a ve vyhodnocovani vyvoje cen.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve své replice zalobce nad ramec jiz v zalobé uvedeného uvadi, Ze rozpor ve formé
rozhodnuti podle vyroku (rozhodnuti) a oddvodnéni (ptikaz) nelze povazovat za ,zrejmou
chybu v psani“, protoze tak neni zfejmé, jakou formou vlastné zamyslel spravni organ
rozhodnout. Odkazuje pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015-77 a ze dne 8. 4. 2016, C. j. 5 As 3/2016-20.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Dale zalobce tvrdi, ze pouhy odkaz na pouzity pravni predpis nelze povazovat za radné
odtvodnéni a odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 1257/15
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003-68.

Zalobce rovné’ odmiti argumentaci Zalovaného rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81.

Konec¢né uvadi, ze zalobce opakované nesouhlasi stim, ze by otazka ,turba“ byla
irelevantni, kdyz na zakladé tdajného uziti ,turba® spravni organ dovodil, ze zalobce
M / v v i M /4 v Ve VV N4 v
jednal dmyslné, coz posoudil jako zavaznou pritézujici okolnost (a nepochybné tuto
skute¢nost zohlednil 1 pti Gvaze o materialni strance prestupku, resp. zohlednit ji mél).
Zalobce proto povazuje za zasadni, ze uziti ,turba“ mu nebylo nijak prokazano, kdyz jeho
uziti spravni organy dovozovaly pouze z reprodukované vypoveédi cestujicich, ktera vsak,
jak vyse feCeno, neni pouzitelna.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl postupem podle § 76 odst. 1s. I s. bez jednani.
Zaloba je divodna.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro projednavanou véc podstatné, skutecnosti.

Zaprvé, v ,Oznamenich o poskytnuté prepravé® ze dne 26. 4. 2016 podanych zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy panem O. T., J. L. a F. H. je shodné uvedeno, ze jizda se
uskutecnila dne 26. 4. 2016 na trase Vaclavské namésti, Praha 1 - Kostelni, Praha 7 v Case
10:25 - 10:34 hodin. Na vozidle taxisluzby Volkswagen Touran, statni poznavaci znacky
xxx, bylo uvedeno jméno V. L. Taxametr ve vozidle umistén, adaje Citelné a viditelné,
zobrazeno jizdné ve vysi 407 K¢, fidi¢ vozidla pozadoval 400 K¢, zaplaceno 400 K¢. Doklad
o zaplaceni z taxametru byl vydan (ziznam o prepravé & 4220). Céstka na taxametru
naskakovala na taxametru podle nazoru cestujicich velmi rychle.

Zadruhé, k ,Oznamenim o poskytnuté preprave“ je prilozena mapa trasy jizdy ziskana
pomoci webové aplikace ,mapy.cz“. Délka trasy 4,5 km s odhadovanou dobou jizdy 11
minut.

Zatfeti, na zaznamu o prepravé ¢. 4220 je uvedeno, ze kontrolni trasa méla métit 13,2 km,
¢emuz odpovidalo jizdné ve vysi 407 K¢ Primérna rychlost byla uvedena 103 km/hod.

Zaltvrté, v protokolu o kontrole ze dne 9. 5. 2016 sepsaném kontrolnim pracovnikem
Mgr. J. D. je konstatovano prekroceni maximalni vyse jizdného, které mélo spravné ¢init
178 K¢&. Pozadovana cena 400 K¢ tuto hranici prekrocila o 222 K¢ Dale je v tomto
protokolu uvedeno ,,7idic kontrolnimu pracovnikovi spontdnné priznal pouziti turba, cemuz
odpovidaji navysené vidaje na zaznamu o prepravé islo 4220.“. Proti kontrolnim zji$ténim
namitky podany nebyly.

Zapaté, z protokolt o vyslechu svédki O. T. a J. L. a vyplyva, ze zalobce po cestujicich
pozadoval zaplaceni Castky ve vysi 400 K¢ Na této ¢astce se mél dohodnout zalobee

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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sjinym ridicem taxisluzby, ktery odvazel druhou cast skupiny (svédci byli soudasti
Vv 4 . / V1 \ VvV 7’ .
osmiclenné skupiny, ktera se rozdélila do dvou ¢tyrclennych skupin).

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu: ,,V oddvodnéni se uvedou diuvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na ryto podklady odkadze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaven icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.“.

Podle § 70 spravntho fadu: ,Opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozidani castnika nebo z moci viredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Pronim iikonem spravnibo organu wve véci opravy je vydani toboto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
ucastnik, ktery jim miiZe byt primo dotcen.“.

Podle § 76 odst. 1 s. I. s.: ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem [...] pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti [nebo) proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni orgin za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé
nebo zdsadni doplnéni[...]“.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach: ,,Za spravni delikt se uloZi pokuta ve vysi jedno
az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢ je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a)
az ), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b)[...]".

Hlavni zalobcovou namitkou, jez se prolina napri¢ dil¢imi namitkami, je tvrzeni, ze
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
duvodu a proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti,
nema oporu ve spravanim spisu. Tuto zalobni namitku musi zdejsi soud vyporadat
prednostné, nebot pokud by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, bylo by jiz
nadbytecné zkoumat otazky zakonnosti.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi se jedna zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti radné nevyporfada se vSemi namitkami Glastnikl fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazt. To plyne nejen z § 68 odst. 3 spravniho tradu, nybrz i z ustalené judikatury
spravnich soudu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6A 48/92-23, a
dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2002-36,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Vady skutkovych zjisténi jsou duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Jedna se o nasledujici vady. Zaprvé, vady spocivajici v absenci opory
skutkové podstaty, z které spravni organ pfi posuzovani vychazel, v obsahu spravniho
spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006-71, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91). Zadruhe,
vady spolivajici v rozporu skutkové podstaty, z které spravni organ vychazel, s obsahem
spravniho spisu. Zatfeti, vady spocCivajici v potfebé rozsahlého doplnéni skutkovych
zjisténi (netplné zjisténého skutkového stavu; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71).

V projednavané véci zalobce stran neprezkoumatelnosti namita: (i) ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti 1. stupné je uvedeno, ze bylo rozhodovano rozhodnutim, zatimco podle
oduvodnéni je rozhodovano prikazem; (ii) ze se spravni organ L. stupné vibec nezabyval
obsahem vyhlasky ¢.20/2006; (iii) ze neni zfejmé, na zakladé jakého podkladu spravni
organy pocitaly maximalni moznou cenu za prepravu; (iv) ze spravni organ I. stupné ve
vyroku uvedl, Ze rozhodl podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, nicméné
v oduvodnéni se jiz o tomto ustanoveni a podminkach, kterého jeho pouziti podminuji,
nijak nezminuje; (v) ze nebylo prokazano, ze by mél ve vozidle ,turbo®; (vi) a ze vyse
ulozené sankce nebyla radné odiivodnéna (resp. ze spravni organy porusily svoji povinnost
postupovat pri ukladani trestu za vice sbihajicich se spravnich deliktt v souladu se zasadou
absorp¢ni).

. / [} Vv /7 4 ’ 4
K rozporu mezi vyrokem a odtvodnénim spravniho organu

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné stoji: ,,Spravni organ proto rozhodl v souladu s §
150 spravniho 7ddu wve zkriceném rizeni o wvydani tohoto prikazu.“ (str. 4 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné).

Mezi zalobcem a zalovanym je ptitom sporu, zdali shora uvedenou vétu, ktera je obsazena
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmou nespravnosti, ¢i zdali
zaklada neprezkoumatelnost dotéeného rozhodnuti, a to pro nesrozumitelnost (vnitfni
rozpornost).

V kontextu spravniho radu je otazka vad spravnich rozhodnuti a jejich napravy resSena
mimo jiné i v § 70 spravniho radu, ktery upravuje moznost opravy zjevnych nespravnosti.
Ortazku zjevné nespravnosti vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.11. 2011, ¢. 5. 4 Ads 139/2011-400, v némz uvedl, ze: ,,Za zjevnou nespravnost tak mize
byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziegmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho oditvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti. “

Zdejsi soud se pritom zcela ztotozfiuje snazorem zalovaného, podle kterého vyse

citovanou vétu je tieba povazovat za zjevnou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu,
a . . VV/ 4 4

resp. uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Shora citovana véta je soucasti pasaze odivodnéni, v ramci které spravni organ L. stupné
popisoval pribéh fizeni, pfi¢emz v ramci pasaze predchazejici uvedl: ,, 7ém, Ze spravni orgin
povazoval skutkovy stav za prokdzany v souladu s § 3 spravnibo ¥adu, rozhodl dne 30. srpna
pod &. MHMP 1480558/2016 o vydani prikazu [...] Dne 7. zari 2016 [...] podal [...] dopravce
proti prikazu odpor.“ (str.3 rozhodnuti spravniho organu I stupné). I ztéto pasaze
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dotéeného rozhodnuti je tak naprosto ztfejmé, ze zalobcem zminéna véta se dostala do

rozhodnuti spravniho organu I. stupné nedopatrenim, coz musi byt z odavodnéni (jakoz i

o1V / ’ v/ ’ Voo / . v ~ ’ /

z prubéhu spravniho fizeni) naprosto zfejmé jakékoliv osobé. Zalobcem namitané

4 /4 4 4 v v/ 4 v/ v oV o i .V 4

pochybni spravniho organu L stupné tak vzadném ptipadé nemize zpusobit vnitfni
rozpornost, a tedy neprezkoumatelnost dotéeného rozhodnuti.

K povinnosti zabyvat se obsahem vyhlasky &. 20/2006, k vypodltu maximalni mozné ceny
za prepravu, k pouziti § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach a k odivodnéni vyse sankce

Ve vyrokove Casti rozhodnuti spravniho organu I stupné stoji: ,Dopravce V. L. [...] porusil
cenové predpisy [...] tim, Ze dne 26. dubna 2016 po provedeni zpoplatnéné prepravy [...] na trase
Viclavské namésti & 47, Praba 1 - ul. Kostelni 1320/42 Praba 7 (vzddlenost 4,5 km) [GCtoval]
Castku 400 K¢, prestoZe podle § 5 odst. 2 zakona o cendch, v ndvaznosti na narizeni ¢ 20/2006
Sb. HMP, o maximdlnich cendch osobni taxisluzby, byl opravnén sictovat Castku v maximalni
vysi 178 K& a to pri pouziti sazby s maximalnimi diléimi poloZkami: nastupni sazba 40 K¢,
cena za 1 km 28 K¢ a Cekani za 1 min. 6 K&.5.

Jak bylo uvedeno shora, rozhodnuti je neptrezkoumatelné, pokud neni zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinil a jakymi avahami se ridil pfi hodnoceni podklada. Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
néj 1ze tuto normu aplikovat.

V projednavané véci je zdejsi soud toho nazoru, ze zrozhodnuti spravniho organu L
stupné je naprosto zrejmé, jaka pravni norma byla na véc aplikovana, jak tuto pravni
normu spravni organ vylozil, jakoz i davody, pro¢ lze na tuto véc normu aplikovat. Soud
ptfitom povazuje oduavodnéni spravniho organu I. stupné uvedené na str. 2-4 jeho
rozhodnuti za logické, koherentni a dostate¢né podrobné. Zalobcovy namitky jsou naopak
nepfipadné a ulelové.

Zvlasté kuridézné pusobi zalobciv pozadavek na ,rozbor® natizeni ¢. 20/2006. Pro potieby
fizeni o spravnim deliktu zdejsi soud povazuje shora citovanou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ktera se vénuje pravé narizeni ¢. 20/2006 a ktera plné odpovida obsahu
spravniho spisu, za zcela dostacujici.

Pokud jde o § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, je soud toho nazoru, ze kazdému musi
byt naprosto zfejmé, ze v projednavané véci pétinasobek nepfiméfeného majetkového
prospéchu nemtize byt vyssi nezli 1 000 000 K¢. Spravni organ 1. stupné toto sice ve svém
rozhodnuti  vyslovné neuvedl, tim vSak své rozhodnuti vadou zakladajici
neprezkoumatelnost nezatizil. Jak totiz plyne z ustalené judikatury spravnich soudd -
opakované pfipominané - rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé;
odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt jasné a presvéd¢ivé nejen pro Gcastniky
spravniho fizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely
seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jaké véci a podle jakého ustanoveni
bylo rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
55/2003-51). Soud je pfitom toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné témto
standardim dostalo. V rozhodnuti je uvedena vyse neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu (222 K¢), jakoz horni hranice pokuty, ze které spravni organ L. stupné vychazel
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(str. 4 dotéeného rozhodnuti). Z rozhodnuti je tak naprosto patrné, jak a pro¢ spravni
organ § 16 odst. 4 pism. b) zadkona o cenach aplikoval.

K prokazani uziti ,turba“

Jak je patrné z rekapitulace z hlediska projednavané véci relevantnich ¢asti spravniho spisu,
ptiznani uziti tzv. ,turba® zalobcem je zachyceno v protokolu o kontrole. Jak pritom
k dikazni hodné protokolu o kontrole poznamenava Nejvyssi spravai soud: ,[...] protokol
o kontrole neni ditkazem neotvesitelnym, ale Ze jeho zdvéry mobou byt zpochybnény dikazy
ndsledné provedenymi ve spravnim vizeni nebo navrienymi scastnikem 7izeni (srov. napr.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, &1. 7 A 59/99-45, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢&j. 4 As 21/2007-80). Spravni orgdn nemiiZe odmitnout
takové ditkazy provést napriklad jen proto, Ze kontrolovand osoba nepodala proti kontrolnim
zjisténim véas namitky a ponechala si svou procesni obranu az do samotného spravnibo vizeni
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A 82/93-21).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

V projednavané véci zalobce namitky proti protokolu nepodal a ani nenavrhl Zadné
dukazy, které by zavéry z protokolu vyplyvajici mély zpochybnit. Rovnéz ani z dalsich
dukazt, které jsou soucasti spravaiho spisu (vypovédi svédkt) neplyne, ze by bylo lze

4 v / N4 M / **V_V 4 4 4 /4
zavéry vyplyvajici z protokolu o kontrole zpochybnit. Skutkové zjisténi spravniho organu
tak ma oporu ve spravnim spisu a nelze proto uvazovat ztohoto divodu o jeho
neprezkoumatelnosti.

K odivodnéni vyse sankce (absorpcéni zasadé)

Uvodem k této Zalobni nimitce je tfeba pfipomenout, e zalobce spachal celkem t¥i
spravni delikty. Vedle spravniho deliktu podle zakona o cenach (ktery je predmétem této
zaloby) se jedna takeé o spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. r) zakon o silni¢ni dopravé, a
dale o spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. t) téhoz zakona. O spravnich deliktech podle
zakona o silni¢ni dopravé rozhodl spravni organ I. stupné samostatnym rozhodnuti dne 26.
10. 2016, ¢. j. MHMP 1922536/2016, sp. zn. SSMHMP 819119/2016 ODA-TAX, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V této souvislosti se pripomina judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery judikoval, ze
pri trestani spravnich deliktt se primérené uplatni 1 principy ovladajici soubéh trestnych
¢ina (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007-135). Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny spociva v tom, ze se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a
neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud
analogicky také pro oblast spravniho trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328). V nyni posuzované véci se jednalo o
soubéh spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach a podle § 35 odst. 2
pism. r) a podle § 35 odst. 2 pism. t) silni¢niho zakona.

Zasady trestani spravnich deliktd v soubéhu zakon o cenach ani dalsi aplikovatelné normy

4 4 ’ Ve 4 4 4 4 4

spravniho prava k okamziku vydani napadeného rozhodnuti neupravovaly. Pro takové

situace bylo judikaturou ve spravnim soudnictvi v minulosti dovozeno analogické uziti §

12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, podle néjz se za vice prestupkl téhoz
. 4 / v / v/ 4 v/ 4 N4

pachatele projednavanych ve spolecném ftizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
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se na prestupek nejprisnéji postizitelny (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.
12. 1995, €. j. 6 A 216/93-34, k jehoz zavérim se Nejvyssi spravai soud prihlasil v radé
svych rozhodnuti, napt.v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54,
v jiz zminovaném rozsudku C. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢i v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6
As 116/2017-53).

V posuzovaneé véci sice byla horni hranice pokuty pro spravni delikt dle zakona o cenach
1000000 K¢ a podle zakona o silni¢ni dopravé 500 000 K¢. Spravni organy se s touto
skuteénosti ovSem nijak nevyporadaly. Jinak feCeno, spravni organy nijak ve svém

4 v - M 4 Vo s M M 4 4 v s Ve
rozhodnuti neoztejmily, na zakladé jaké Gvahy stanovily maximalni moznou vysi sankce
pro sbihajici se spravni delikty.

Navic dusledkem aplikace absorpéni (pohlcovaci) zasady je také ulozeni (jedineho)
Ghrnného trestu, nikoli dvou samostatnych pokut, jak k tomu doslo nyni a coz je jev
v/ v / i M v / 4 4 v/ 4 v_ 7 i i v 7/
ptiznacny pro aplikaci opa¢né zasady - zasady scitaci (kumulaéni). Aplikaci kumulaéni
zasady v posuzované véci nasvédcuje 1 to, ze kazda z jednotlivych pokut je odivodnéna
v rozhodnuti prvniho stupné zvlast - izolované, mimo jiné je ke kazdé jednotlivé ukladané
pokuté zminéna jina horni hranice. Z obsahu prvostupniovych spravnich rozhodnuti je tak
v - / \4 4 4 /4 v 4 v 4 4
ztejmé, ze spravni organ I. stupné ukladal dvé samostatné pokuty. Neni tedy vzata za
zaklad jedina sazba pokuty, v jejimz ramci by byly vSechny sbihajici se spravni delikty
spolecné (v Ghrnu) a nikoli izolované zhodnoceny.

Dluzno dodat, ze zdejsi soud by ke zruseni napadeného rozhodnuti musel pristoupit ex
. . v v ’ . . vv/ ’ ’
officio, 1kdyby zalobce vtomto sméru nenamitl zhola nic. Nejvyssi spravai soud v
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, judikoval, ze ,[...]
rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouZzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“. Citovany pravni zavér pritom
V17 v 4 . 4 v b v/ v . M v 4
priléhavé dopada na projednavanou véc, nebot zdejsi soud ve véci rozhoduje az po nabyti
Gc¢innosti nového prestupkového zakona (¢. 250/2016 Sb.), pod néjz nyni spadaji také
a 2 . Vv ’ / N V. /7 v /.
spravni delikty (dnes prestupky) podle zakona o cenach a o silnini dopravé. Novy
v / 4 Vv . v /7 4 Ve 4 4 4 o] 4 Vv o
prestupkovy zakon totiz zakotvil absorp¢ni zasadu pti ukladani trestt za vice prestupka v
§ 41 odst. 1, podle néjz se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve
spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
nejprisnéji trestny. Toto ustanoveni tak svym obsahem odpovida diivéjsimu § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. V tomto ohledu tedy novy prestupkovy zakon upravil absorpéni
zasadu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Novy prestupkovy zakon tak
v otazce absorp¢ni zasady nepftinesl Gplné novinky, ale pro pachatele se jevi priznivéjsi to,
ze nyni je pouziti absorpéni zasady vyslovné upraveno pfimo v zakoné (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62).

Soud pfitom musi odmitnout obranu zalovaného, podle kterého Zalobce namitku poruseni

absorpéni zasady v ramci spravniho fizeni nenamital a Zalovanému nebylo o rozhodnuti ve
v . v 4 4 M ‘v _/ v M 4 4 /7 4 4 .

véci poruseni zakona o silni¢ni dopravé nic znamo. O sbihajicich se spravnich deliktech

rozhodoval v prvni stupni totozny spravni organ. Jakkoliv byla spravni fizeni vedena

oddélené, jak je patrné z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu dotéenych spravnich

rozhodnuti, spravni organ 1. stupné rozhodoval v obou vécech soubézné (obé rozhodnuti
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byla dokonce vydana ve shodny den 26. 10. 2016). Spravni organ I. stupné si tak musel byt
védom toho, %e rozhoduje o sbihajicich se spravnich deliktech. Zalovany pak mohl a mél
byt o této skutecnosti informovan spravnim organem I. stupné v jeho stanovisku podle §
88 odst. 1 spravniho radu. Existenci sbihajicich se spravnich deliktG pak mohl Zalovany
seznat 1 z obsahu spravnich spist (svédeckych vypovédi, protokolu o kontrole).

V této souvislosti je rovnéz treba pro uplnost odmitnout namitku zalobce, podle kterého
mélo byt vedeno o sbihajicich se spravnich deliktech jedno fizeni. Spojitost vedeni
v / v/ 4 i M v 7 4 M Vv 4 4 4 4
spolecného fizeni a nutnosti aplikace absorpéni zasady je totiz pro oblast spravniho trestani
v v 4 M M M vVv/ 4 4 v / V7 7 .
pomeérné volna. Jak k tomu judikoval Nejvyssi spravni soud, spoleéné fizeni je ,poubou
procesni cestou, kterd mimo jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost
jedinou” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 6 As 116/2017-
53). Pokud by proto z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se spravnich
deliktech bylo uplatnéni absorpéni zasady patrné, nelze nevedeni spoleéného fizeni
v v/ 4 /4 4 M 4 4 4 4
povazovat za vadu rizeni, ktera ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Navzdory
tomu, ze pro nedostateény pravni zaklad nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a
ulozit souhrnny trest, neni divod, pro¢ by spravni organ nemeél pti ukladani nasledné
sankce prihlizet k sankcim ulozenym dtive za sbihajici se spravni delikty (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018-36). Spravni organ L
stupné tak byl povinen (a zalovany jeho opominuti nijak nezhojil), byt rozhodoval o
sbihajicich se deliktech zalobce dvéma samostatnymi rozhodnutimi, se s aplikaci absorp¢ni
zasady vyporadat a vysvétlit, jak z hlediska vyse ,celkové“ sankce zohlednil, ze uklada
samostatné pokuty.

Naopak odmitnout je tfeba zalobni namitku, podle které spravni organy porusily svoji
povinnost postupovat podle priznivéjsi pravni Upravy. Jak totiz ovéril zdejsi soud ze
spravniho spisu, rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 22. 5. 2017. Relevantni
pravni uprava pritom zmén doznala az k 1. 7. 2017 (novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016
Sb. a novela zakona o cenach ¢. 183/2017 Sb.), tj. az poté, co bylo spravni fizeni skonceno.
Logicky proto plati, ze spravni organy nemohly porusit svoji povinnost aplikovat na
projednavanou véc pravni Gpravu pro pachatele nejpfiznivéjsi. To nic neméni na tom, ze
tato povinnost stiha 1 zdejsi soud, ktery se s ni vyporadal shora. Dluzno poznamenat, ze
zakon o cenach z hlediska vymezeni relevantni skutkové podstaty [§ 16 odst. 1 pism. b)],
jakoz 1 horni hranice sankce zmén nedoznal ani s novelou G¢innou od 1. 7. 2017.

Stran zakonnosti pak zalobce namita: (i) nespravné pravni posouzeni a vady vyroku; (ii)
nezakonny pribéh kontroly; a (iii) nespravny podpis na rozhodnuti spravniho organu L
stupneé.

K pravnimu posouzeni vytykaného jednani

Podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach: ,Zdkon se vztabuje na uplatriovini, regulaci a
kontrolu cen vyrobkii, vykond, praci a sluzeb (dale jen "zboZi") pro tuzemsky trh, véetné cen
zboZi z dovozu a cen zboZi uréeného pro vyvoz.“.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nabidne, sjednd nebo poZaduje cenu ve vysi,
kterd neni v souladu s cenou iiredné stanovenou podle § 5 odst. 1[...].
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Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako proddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji #iredné stanovenou cenu

podle § 5 odst. 1]...]°.

Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
jako prodavajici dopust{ spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo
postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpisobu jejich sjedndvani, uplatriovini a
vyictovdnt, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5[...]".

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach: ,Uredné stanovené ceny jsou ceny urceného drubu zboZi
stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimalni.”.

Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach: ,Maximadlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.“.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach: ,Regulace formou maximdlni, pevné nebo minimdlni ceny
plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréeného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro
/ v v v v/ v /¢ o . / N v/ / v

stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmi nemovitosti nebo jejich Cisti a sluzZeb

N 4 N v/ V4 7/ . o s . / / / v / / /v / / /
spojenych s jejich uZivanim i zpisob jejich sjedndvani, uplatriovini a vyictovani. Cenové
orgdany mohou stanovit u stejného zboZi soubézné maximdlni a minimalni cenu.”.

100.Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné stoji:

wDopravce V. L. [...] porusil cenové predpisy [...] tim, Ze dne 26. dubna 2016 po provedeni
zpoplatnéné prepravy [...] na trase Viclavské namésti & 47, Praba 1 - ul. Kostelni 1320/42
Praha 7 (vzdalenost 4,5 km) [G¢toval] Cistku 400 K¢ prestoze podle § 5 odst. 2 zdkona o cendch,
v ndvaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximdlnich cendch osobni taxisluzby, byl
opravnén uctovat Cistku v maximdlni vysi 178 K¢ a to pri pouZiti sazby s maximdlnimi
dilcimi poloZkami: ndstupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a Cekdni za 1 min. 6 K¢

101.V § 16 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o cenach jsou zakotveny tti skutkové podstaty. Jak

pritom plyne zjazykového, logického, jakoz i teleologického vykladu, vztah mezi
jednotlivymi skutkovymi podstatami je vztahem speciality (resp. subsidiarity). Jinak
feCeno, skutkova podstata zakotvena v pism. a) pokryva, jak spravné uvadi ve svém
vyjadfeni zalovany, situaci, kdy pachatel ,nabidne, sjedni nebo pozaduje“ cenu vyssi nezli
maximalné pripustnou dle prislusnych pravnich predpisa. Materialné se jedna o pokus,
procez by bylo mozné - analogicky podle terminologie trestniho prava - uvazovat o
predcasné dokonaném spravnim deliktu. Skutkova podstat zakotvena v pism. b) pak
pokryva samotny dokonany spravni delikt stricto sensu, nebot je navazana na ,nedodrZeni*
Uredné stanovené ceny. Konecéné skutkova podstata zakotvena v pism. c) pokryva zvlastni
situace, kdy nejsou dodrzeny ,vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni #rednich
cen, jejich zmén a zpisobu jejich sjedndavint, uplatriovini a vyictovini“. Tomu odpovida
rovnéz textace § 5 odst. 5 zdkona o cenach, ktery rozliSuje mezi regulaci formou
maximalni, pevné nebo minimalni ceny na jedné strané a mezi pravidly upravujicimi dalsi
vécné podminky na strané druhé. Zdejsi soud pak k tomu dodava, ze je priléhavy nazor
zalovaného, ktery vtéto souvislosti odkazuje na priklad cenovych rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu.

102.Dale jak je patrné z § 2 vyhlasky ¢. 20/2006, tento pravni predpis stanovi toliko maximalni

v . . v ’ ’ . A ’

vysi ceny, nikoliv vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen,

o oo v o . e . N v VA /v N ~ /

jejich zmén a zplsobu jejich sjednavani, uplatnovani a vyuctovani. Zalobce v této
. . v v 4 v M ’ 4 . \4 4 . .. 4

souvislosti pravdépodobné zmatlo, ze maximalni cena za jednu kazdou jizdu je jina,
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v zavislosti na délce a dobé ¢ekani. To ovSem nic neméni na tom, ze z hlediska zakona o
cenach se jedna o stanoveni maximalni ceny, nikoliv pravidel nebo postupu pro stanoveni
/ V. 4 4 4 v M Vv i 4 i 4 4 v/ v M
urednich cen. Pravni predpis totiz toliko stanovi maximalni cenu za ptislusnou jednotku
(km, popt. minutu); pravidla a postupy pro stanoveni konkrétni ceny za konkrétni jizdu
/ 4 4 4 4 i / o M M 4 4

pak vyplyvaji z konkrétnich okolnosti, resp. z matematickych postupt, nikoliv z pravaich

v .o v/ v ’ / / . v . . /N
predpisu. Lze proto uzavtit, ze spravni organy nepochybily, kdyz posoudily jednani
zalobce jako spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.

103.Pokud jde o zalobcovu namitku, ktera se tyka nespravnosti vyroku, jak plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, smyslem pravnich pozadavks na vymezeni predmétu rizeni
/ 4 4 ’ . . .. . . ,
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované
M 4 4 v i 4 M 4 4 .. / Ve M M 4 / *o
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. To lze zarulit jen konkretizaci Gdajt
o4 M 4 4 v o 4 / 4 v/ Vo 4
obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zptusobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skuteCnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Vydané
rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznaéné urlit, ¢eho se pachatel dopustil a v éem jim
spachany delikt spoéiva. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom,
v v . . = O . / D/ v / / v
¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Radné formulovany vyrok, v ném
na prvaim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
4 M i o v 4 oV / 4 4 4 4
rozhodnuti (a nikoliv oddvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73).

104.Je nepochybné, ze obdobnou logiku je tfeba vztahnout téz na pozadavky na pravni
kvalifikaci protipravniho jednani, tzv. pravai vétu. Pachatel deliktu musi nejen védét, za
jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani
spravni organ pravné kvalifikuje. Dluzno poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz
dovodil povinnost spravnich organt uvést vSechna ustanoveni pravnich predpisa
zakladajici porusenou pravni normu (je-li tato norma tvorena vicero ustanovenimi).
Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud spravni organ ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude
treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46).

105.Pokud jde o projednavanou véc, v § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach je stanovena
legislativni zkratka ,zbozi“, ktera zjevné zahrnuje i prodej sluzeb. Dale spravni organ L
v Ve /4 vV _V / /4 4 4 / V 4
stupné uzil ve skutkové vété vyroku svého rozhodnuti slovni obrat ,;a¢toval za poskytnuti
v 7 v « v/ Ve . /7 1V / v ’ v .
zpoplatnéné prepravy“. Zdejsi soud se pritom shoduje s vyjadrenim zalovaného, ze pojem
»<uctoval“ je mozné uzit jako synonymum ,prodal za“. Krom toho jak bylo uvedeno shora,
’ , , , . . .y ’
skutkova podstata § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach je z hlediska materialniho
pokusem; z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je pritom naprosto ziejmé, ze
v projednavané véci se jednalo jiz o spravni delikt dokonany v materialnim slova smyslu.
Pachatel (zalobce) sluzby poskytl a zakaznici za né zaplatili. Soud je proto toho nazoru, ze
spravni organy popsaly skutek zalobce dostate¢né pregnantné a nezaménitelné.

106.K chybéjicimu odkaz na § 5 odst. 1 zakona o cenach se pak dodava, ze objektivni stranka
spravniho deliktu zakotveného v § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, spoc¢iva v nedodrzeni
(pfi prodeji) Gredné stanovené ceny podle § 5 odst. 1. Jinymi slovy fedeno § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach obsahuje odkaz na § 5 odst. 1 téhoz zakona, ktery definuje, co se

/7 IV v VeV 4 /4 4 4 4 4
rozumi uredné stanovenou cenou, pricemz § 5 odst. 2 téhoz zakona dale stanovi, co se
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rozumi tzv. maximalni cenou. V projednavané véci je z vyroku (jakoz i odtvodnéni)

4 4 4 Vo 4 v v Ve /4 M / v
spravnich rozhodnuti naprosto zrejmé, ze zalobce porusil zakaz prodeje svych sluzeb nad
maximalni cenou ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o cenach; odkaz na § 5 odst. 1 zakona o
cenach ovSem v rozhodnuti spravniho organu L. stupné absentuje. Ve svétle shora uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu se pak jedna stricto sensu o opomenuti. Toto opomenuti je
ovSem chybou u banalni a ¢isté formalni. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by bylo

M 4 Ve 4 i M 4 V/V / 4 M vVv/
projevem ryziho a neptijatelného formalismu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46).

K nezakonnosti kontroly

107.Zalobce svymi zalobnimi namitkami rovnéz brojil proti zpusobu provedeni kontroly,
konkrétné proti uziti tzv. prizvanych osob (figurantt). Zdaraznoval ptitom, ze se jednalo o
skrytou kontrolu, Gcelové predstirani a podnécovani k pachani protipravni ¢innosti.

108.Zdejs1 soud k této zalobni namitce zduraznuje, ze Gkolem figuranta bylo absolvovat jizdu
taxisluzby, v jejim pribéhu ptipadné vystupovat jako cizinci a poté podat kontrolnimu
organu objektivni zpravu mimo jiné o trase jizdy a o pozadované, respektive zaplacené,
cené prepravy. Tato praxe byla pfitom mnohokrate posuzovana spravanimi soudy a byla
shledana nejenom jako zakonna, nybrz i jako 0¢inna (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 31/2007-
87, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39,
nebo ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 5 As 305/2016-22).

109.Je sice pravdou, ze pfizvané osoby nemohou, podobné jako uredni osoby, postradat zaruku
nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 60/2010-113] a nemohou byt nevérohodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81).
Zalobce oviem ani neprokazal (a dokonce ani netvrdil), Ze by v projednivané véci byli
figuranti podjati, resp. nevérohodni. Jeho namitky stran provedeni kontroly jsou proto
nedtvodné.

K podpisu napadenych rozhodnuti

110.Podle § 69 odst. 1 spravniho radu: ,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni

43 b / v / / / 7/ / / / / /

,r0zhodnuti‘ nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vybotoveni rozhodnuti ddle musi

obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoven,

otisk rednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné wredni

osoby. Podpis opravnéné iiredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou

nebo zkratkou ,v. 1. u prijment opravnéné uredni osoby a doloZkou ,Za spravnost vyhotoveni:

s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iredni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.”.

111.Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu: ,,Vyddinim rozhodnuti se rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci

€<C

slovy: ,Vypraveno dne:*“.

112.V prvé radé se zdaraznuje, ze v projednavané véci bylo rozhodnuti vyhotoveno v pisemné
podobé. Na projednavanou véc se tak § 69 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi nalezitosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
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113.Dale jak ovéril zdejst soud ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
radné datovano, podepsano k tomu zmocnénou uredni osobou (y. Ing. J. H., feditelem
odboru dopravnich agend spravniho organu I. stupné).

114.Jak pritom plyne z § 71 odst. 2 spravniho radu, Gcastnikovi rizeni se nezasila original

rozhodnuti (ktery logicky zGstava soudasti spravniho spisu), nybrz jeho stejnopis.
Vsouladu s § 69 odst. 1 spravaiho fadu muze byt podpis opravnéné Gredni osoby na
stejnopisu nahrazen zkratkou ,v. r.“ a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim
M 4 v/ 4 M /v 4 4 71/ 4 4 4
jména, prijmeni a podpisu Ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni.
V projednavané véci prfitom stejnopis zaslany zalobci zkratkou ,v. r.“ radné oznacen je,
. Voo v / 7« / . / 72 ’ .
jakoz 1 dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“ suvedenim jmeéna, pfijmeni a podpisu
ptislusné ufedni osoby (v tomto pripadé Bec. J. K.). V projednavané véci tak v zadném

v/ v v v 4 / o Ve / Ve vV 4 v 4 4 M
ptipadé nedoslo k poruseni zakona. Dulezité pfitom rovnéz neni, ze ze spravniho spisu

v/ 4 v 4 M M 4 4
ptimo neplyne opravnéni pana Bc.]. K. podepsat stejnopis rozhodnuti, které bylo
dorucovano zalobci. Rozhodné je to, ze original rozhodnuti spliuje vSechny nalezitosti
podle § 69 odst. 1 spravniho radu, ptricemz je zejm. zfejmé kdo jej podepsal, jakoz i jeho
opravnéni jako Uredni osoby. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze rozhodnuti vyjadfuje
skute¢nou vuli dotceného spravniho organu.

115.Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, jak vyplyva ze spravniho spisu, i jeho rozhodnuti je
fadné datovano a podepsano k tomu zmocnénou ufedni osobou (JUDr. T. R., reditelkou
odboru Cenova politika). I jeho rozhodnuti tak splriuje vSechny nalezitosti podle § 69 odst.
1 spravniho fadu, pticemz je zejm. zfejmé kdo jej podepsal, jakoz i jeho opravnéni jako
Uredni osoby. Nemuze tak byt pochyb o tom, ze rozhodnuti vyjadiuje skutecnou vuli
dotéeného spravniho organu.

116.V kazdém ptripadé zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze naprosty
nedostatek podpisu na stejnopisu rozhodnuti je formalnim pochybeni, které nema na
zakonnost rozhodnuti vliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j.
2 As 121/2011-90). I kdyby tedy viubec na stejnopisu rozhodnuti spravniho organu zadny
podpis nebyl, stejné by nebylo lze takové rozhodnuti povazovat za nezakonné. Aby totiz
bylo lze povazovat vadu stejnopisu rozhodnuti za zasadni, ktera by mohla mit vliv i na
zakonnost rozhodnuti, muselo by se vSak jednat o velmi zavaznou vadu, jako napriklad o
obsahovy nesoulad stejnopisu s originalem rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76). V projednavané véci nicméné nejenze
takovouto zasadni vadou nebyla rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovaného
zatizena, pri¢emz ani sam zalobce takovouto vadu nenamital.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

117.Soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
V. o o v Y v 4 v/ v/ 4
s. I. s., a to pro nedostatek duvoda, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi vadami (absence odGvodnéni uziti zasady
absorp¢ni) je zatizeno 1 (a predevs$im) prvostupriové spravni rozhodnuti, zrusil soud i toto
rozhodnuti.

118.Spravni organy jsou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym vyse v souladu s
§ 78 odst. 5 s. t. s. Spravni organy tak v dal$im fizeni posoudi sbihajici se spravni delikty ve
svétle zasady absorpéni, jak je podrobné uvedeno shora.
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119.0 nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz tcastnik,
ktery meél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce, a proto mu byla pfiznana nahrada nakladi fizeni, a to v rozsahu, ktery soud
shledal za davodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za dva dkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) citované
vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, se
odména za zastoupeni zvySuje o 21%; celkem tak ¢ini pfiznana nahrada odmeény za
zastupovani castku 11 228 K¢. Celkové priznana nahrada nakladd fizeni ¢ini soudet
zaplaceného soudniho poplatku a odmeény za zastupovani.

120.Pouze pro Gplnost pak zdejsi soud dodava, ze neptiznal jako naklad fizeni repliku zalobce,
nebot ma za to, ze nejde o uclelné vynalozeny naklad. Soud totiz po zalobci dodateéné
/ v 4 v v v/ eV Ve i 4 / /7 N
vyjadreni nepozadoval a predevsim jiz nepfineslo nic nového nad ramec tvrzeni zalobce
obsazenych v samotném zalobnim navrhu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021
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predseda senatu
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