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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Solanisus Praga s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, IC: 24793086
zastoupeného: Mgr. Magdaléna Poncza, advokatka, se sidlem Ceskobratrska

1403/2, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.: 23181/18/5300-21444-700333

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen ,,financni #irad“ nebo
obecné pouze ,sprivce dané”, tento termin je obecné pouzit i pro zalovaného, pokud
rozliSeni nema vyznam pro srozumitelnost textu) ze dne 15. 11. 2017 (platebni vymér na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna 2015 - dale také jen ,platebni vymér®).
V dantovém tizeni po uskutecnéné danové kontrole nebylo uznano vykazani potizeni zbozi
a sluzeb zjiného dlenského statu a dodani zbozi do jiného (lenského statu, kdyz
zjednodusené reCeno misto plnéni u zbozi (tepkovy olej), jez zalobce poridil z jiného
¢lenského statu, by se nachazel mimo uzemi tuzemska v misté ukonéeni pfepravy, pficemz
pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu byly naplnény podminky podle ust. § 11 odst. 2
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take
jen ,zdkon o dani z p¥idané hodnoty), nebot zalobce poskytl osobé registrované k dani
.. 4 v 4 ’r, Vv /4 v VM (e v /7 V/ v 4 4 4 v
vjiném clenském staté své danové identifikacni ¢islo, ukonceni odeslani nebo prepravy
zbozi bylo v clenském staté odlisném od c¢lenského statu, ktery vydal danové identifikacéni
¢islo a zalobce neprokazal, ze potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem dané
v / /. Vv v 4 4 4 v v/ /4 v VVe v
v Clenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi. Spravce dané tak vymeéril dan na
/ Ve v/ 4 4 .. 4 v /4 4 4 v v Ve v/ 4
vystupu pfi potizeni zbozi z jiného Clenského statu, a narok na odpocet dané pfi potizeni
zbozi z jiného clenského statu odmitl. Finanéni Grad pak neuznal hodnotu dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu, coz v ramci odvolaciho Gfadu uznal za divodnou odvolaci namitku
a v tomto sméru platebni vymér zménil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
/4 4 v . \4 4 v/ v/ 4 v v v 4 4 / v ~
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, vletné zruseni platebniho vyméru. Zalobce
s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti (kterym byl ménén platebni vymeér) presné
L M 4 v / v M 4 / v M 4 v

nespecifikoval, v jakém rozsahu by mél byt zrusen 1 platebni vymér, nicméné s ohledem na
obsah zaloby soud nevyzval k upresnéni tohoto navrhu vyroku rozsudku, kdyz se nejedna
o nutnou nalezitost zaloby (moznost zrusit prvostupriove spravai rozhodnuti podle ust. §
78 odst. 1 soudniho radu spravniho ma soud i bez navrhu).

[3] V zalobé zalobce nejprve popsal prubéh spravniho fizeni, véetné provadéné
danoveé kontroly, ktery neni nutné v této Casti oduvodnéni rozsudku nutné prepisovat,
nebot neobsahuje zalobni body. K véci samé konkrétné uvedl, Ze namita nespravnou
interpretaci a aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty s tim, ze podle jeho nazoru je pro
néj priznivéjsi interpretace podle Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 (dale
také jen ,Smérmice 112%). Uvhdi, Ye Sestd smérnice byla do vnitrostatni dpravy
inkorporovana az s u¢innosti od 1. 7. 2017 v ust. § 11 zakona o dani z pridané hodnoty, do
té doby takovy stav nebyl, proto nemuze byt pricitan k tizi zalobci. Pokud Smérnice 112 a
nasledné Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU®) spojuje vznik naroku na odpocet
dané s okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, tak zakon o dani
z pridané hodnoty jej spojuje s okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
tuto dan priznat. V tom spattuje rozpor, ktery podle néj nelze odstranit eurokonformnim
vykladem, a pokud je vykladan judikaturou SDEU, tak se jedna o rozpor se zakonem.
Znovu poukazuje na to, ze zikon o dani z pfidané hodnoty byl novelizovan v tomto
smyslu s éinnosti od 1. 7. 2017, do té doby musi spravce dané postupovat podle
puvodniho znéni zdkona. Dale namita, ze nelze vykladat rozsudek SDEU Facet-Facet
Trading (rozsudek ve spojenych vécech C - 536/08 a C - 539/08 ze dne 22. 4. 2010 - dale
také jen ,vozsudek Facet-Facet Trading®) tak, Ze na jednu stranu jej vyklada tak, ze narok na
odpocet dané vznika okamzikem vzniku daniové povinnosti, ale na druhou stranu tutéz
vétu interpretuje tak, ze tato pouze urcuje vylucné okamzik vzniku naroku na odpodet, ale
nezaklada samotny narok na néj. Podle nazoru zalobce pokud se to spravce dané hodi, tak
pouziva vyklad jazykovy, pokud nikoliv, tak pouzije vyklad Géelovy.

[4] Zalobce dale uvadi, Ye odkazy na znéni smérnic Evropské unie jsou
irelevantni, nebof smérnice stanovi povinnosti pouze clenskym statim, nikoliv
konkrétnim soukromopravnim subjektim. Poukazuje v této souvislosti na c¢lanek 288
Smlouvy o Evropské unii, na povahu ptimého Gc¢inku smérnic, které slouzi pouze pro
uplatrfiovani subjektivnich prav jednotlivce (napt. rozsudek SDEU ve véci Ratti C -
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148/78, ve véci Marshall 152/84, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
53/2009). Znovu opakuje, ze pfimého u¢inku smérnice se muze dovolavat pouze
jednotlivec vuéi statu, nikoliv organ vefejné moci vuci jednotlivei. Uvadi, ze ust. § 72 odst.
3 zakona o dani z ptidané hodnoty zakladd narok na odpocet dané okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat, pricemz ust. § 11 zakona o dani
z ptidané hodnoty neomezilo narok na odpocet dané z jiného Cllenského statu, které je
povazovano za uskutecnéné ve staté, kde vznikla povinnost pfiznat dan pouze z titulu
pouziti DIC, ale do n&ho? zbo?i nebylo skuteéné premisténo. Neni moZné se dovolavat
pouziti smérnice vaci zalobci. Znovu uvadi, Ze pro néj jsou zavazné vnitrostatni pravni
predpisy, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 Afs
48/2007-173, znovu uvadi, ze spravce dané je opravnén postupovat vaci zalobci v souladu
se smérnici pouze tehdy, pokud ta je transponovana do vnitrostatniho prava. Argumentace
se vtomto zalobnim bodé stale opakuje a jinymi slovy neustale poukazuje na totéz.
Poukazuje na ust. § 73 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptridané hodnoty, kde jsou
stanoveny dvé podminky k uplatnéni odpoctu pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
které splnil, nebot pfiznal dan na vystupu pti pofizeni zbozi z jiného {lenského statu a
soucasné disponuje doklady vystavenymi dodavateli zbozi podle pravidel vnitrostatniho
pravniho predpisu dané z ptridané hodnoty v Polsku. Uvadi, ze zustalené judikatury
SDEU vyplyva, ze k tomu aby dan z pfidané hodnoty byla odpocitatelna, musi mit plnéni
uskutecnéna na vstupu primou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpocet, kdy ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty uvadi vycet
uskutecnénych plnéni, zalobce tuto souvislost podle svého nazoru prokazal, a zalovany
uskutecnéni dodani zbozi s mistem plnéni mimo tuzemsko potvrdil vodst. 31 a 43
napadeného rozhodnuti. Poukazuje na ust. § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pridané
hodnoty, kdy plny narok na odpocet dané je vzhledem k principu neutrality zachovan i u
ptijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro plnéni poskytnuta platcem v rameci jeho
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by u téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni mél platce narok na odpocet dané, jestlize by se poskytnuta plnéni
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, coz uvedl zalovany v odst. 42 napadeného
rozhodnuti. Uzavira tento zalobni bod tim, ze podminky zakladajici narok na odpocet
dané pfi porizeni zbozi z jiného Clenského statu splnit s tim, ze pouzil zbozi k uskute¢néni
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s tim, ze pokud by dodani zbozi bylo zalobcem
realizovano v tuzemsku, jednalo by se o zdanitelné plnéni zakladajici narok na odpocet
dané v plné vysi a u souvisejicich plnéni by mél narok na odpocet dané.

[5] V dal$im Zalobnim bodé uvadi, ze v odst. 42 zalovany popsal podminky
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, aby v zavéru konstatoval, ze zalobce neunesl
dtikazni bfemeno a nesplnil podminky podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a ust. § 7 odst. 2
zakona o dani zpridané hodnoty, tj. ze pfedmétné dodani bylo predmétem dané
v tuzemsku. Uvadi, ze od poclatku fizeni spravce dané upozornoval, ze tdaje tykajici se
dodani zbozi potizeného z jiného clenského statu byly nespravné deklarovany v fadku 20
namisto *adku 26 datiového pfiznani. Zalovany v odst. 31 a 43 napadeného rozhodnut
konstatuje, e se neztotoznil s postupem finanéniho Gradu. Konkrétni namitka proti zavéru
zalovaného podle nazoru soudu neni v tomto zalobnim bodé zfejma, nebot zalobce opisuje
zavér zalovaného, aniz by uvedl, co proti nému namita.
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[6] V dalsim zalobnim bodé Zalobce namita nespravné postupy spravce dané
v prubéhu danové kontroly. Uvadi, ze spravce dané ménil sva tvrzeni ve vztahu
k divodam odepreni naroku, nejprve argumentoval tim, ze se zdanitelna plnéni
neuskutecnila a jednalo se o fiktivni transakce, poté uvedl, ze zalobce byl védomé Glasten
na danovém podvodu, a posléze pristoupil k tvrzeni, ze zalobce nesplnil formalni a
hmotnépravni podminky podle ust. § 72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Dale
namital nezakonnost postupu spravce dané v souvislosti s vydanym zajistovacim prikazem,
kdy poukazal na ust. § 167 odst. 1 zakona ¢. 208/2009 Sb. a podminky pro vydani tohoto
ptikazu, které podle néj nebyly dodrzeny, byt si je védom toho, ze fizeni o vydani
zajistovacitho pfikazu je jiné fizeni, a namita, ze v odst. 34 napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze pokud byly dany davody k vydani zajistovaciho prikazu, tak ty pominuly ve
chvili, kdy spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce netcastnil podvodného fetézce, a od
této chvile sprivce dané neopravnéné zadriuje prostiedky Zalobce. Zalobce dale
argumentuje tim, ze jednani spravce dané je v rozporu se zasadou spravedlivého ocekavani
a odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C - 288/16 ze dne 29. Cervna 2017, pfi¢emz
Generalni finanéni feditelstvi vydalo dne 2. 1. 2018 zdavodu jednotného ptistupu
k uplatriovani dané z ptidané hodnoty pti osvobozeni poskytnuti sluzeb primo vazanych
na dovoz zbozi a vyvoz zbozi ve smyslu ust. § 69 zakona o dani z pridané hodnoty
informaci, kdyz ze zavért tohoto rozsudku vyplyva nemoznost uplatnit osvobozeni od
dané u sluzeb, které nejsou vazany pfimo na vyvoz. Timto postupem podle nazoru zalobce
spravce dané upozornuje na vydani tohoto rozsudku a zaroven skutelnost, ze bude
akceptovat do 28. 2. 2018 sviy dosavadni postup. Podle nazoru soudu tak spravce dané
zavedl praxi, ze v pfipadé zmény vykladu zakonného ustanoveni na zakladé judikatury
SDEU dojde ke zméné pravni praxe az za uplynuti primérené lhity, aby se danové
subjekty mohly na zménu ptipravit. Namita, ze v jeho pripadé a aplikace rozsudku Facet-
Facet Trading byl postup odli$ny, kdy rozsudek byl ptijat v roce 2010, ale nadéle v Ceské
republice byly odpoéty dané uznavany, a ke zméné praxe doslo az po 5 letech, kdy danové
subjekty nebyly o této zméné informovany. Uvadi, ze je mu kladeno ktizi, ze
nepostupoval v souladu stimto rozsudkem, ackoliv rovnéz spravce dané podle ného
predtim nepostupoval. V dalsi ¢asti zalobniho bodu namita, ze pozadal o nahlizeni do spisu
po prvnim projednani zpravy o danové kontrole dne 1. 8. 2017, tato zadost byla
ignorovana, takze proti postupu podal stiznost dne 8. 11. 2017. Nic dalstho konkrétnéjsiho
v zalobé uvedeno neni. Dale uvedl, ze spravce dané ziskal dikazy z mezinirodniho
dozadani, kdyz Gredni osoba pouzila pti zadosti svou soukromou emailovou adresu, proto
se jedna o nezakonny postup a dikaz nemél byt pouzit. Dale namita, ze ve zpravé o
dariové kontrole ze dne 1. 8. 2017 uvedl spravce dané v zavéru, ze méni odpocet dané,
nasledné ve zpravé ze dne 8. 11. 2017 uvedl zavér, ze vlastni dan se stanovuje na novou
vysi. Zména tohoto zavéru nebyla nijak zdivodnéna.

[7] Zalobce dale uvadi, Ze postup sprivce dané je v rozporu s principem
neutrality dané z ptidané hodnoty, poukazuje na rozsudek SDEU C - 80/11, C 142/11
Mahagében a David, kdy uplatiiovani naroku na odpodet je rozpoctové neutralni. Blizsi
konkretizace v zalobé uvedena neni.

[8] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pridemz obsahové uvadél u obdobnych zalobnich bodd jako odvolacich
namitek tutéz argumentaci jako v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitl, ze ust. § 72
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odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty nezaklada narok na odpocet, ale pouze urcuje
okamzik jeho vzniku za predpokladu, ze vznikne, coz nelze aplikovat na ¢l. 17 odst. 1
smérnice 112. Nejedna se tak o otazku samotného vzniku naroku, ale urceni okamziku
vzniku, samo o sobé toto ustanoveni vznik neupravuje. Poukazal na podstatu predbézné
otazky v rozsudku Facet-Facet Trading, kdy ¢l. 17 odst. 1 smérnice 112 nemél zasadni
/ 4 v/ 4 v i v 4 4 Ve
vyznam, navic v obou pripadech narok na odpodet nevznikl, proto urcovani okamziku
vzniku nema prakticky vyznam. Toto ustanoveni pak s ohledem na vyklad ust. § 11 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty nebylo ani aplikovano, a zalovany se k nému vyjadroval
v / 4 4 i 4 i M
pouze s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky. Rozdily mezi formulacemi obou
ustanoveni povazuje za pojmovou odlisnost bez praktickych dopadd, a jejich dusledkem
tak neni neslucitelnost zavéru SDEU s pravnim radem Ceské republiky, kdy aplikace
zavéru z tohoto rozsudku nepredstavuje ptimou aplikaci smérnice. Znovu poukazal na
zavéry SDEU v pripadu Facet-Facet Trading, kdy odpocet dané z pridané hodnoty je
/ vV 4 v A4 v v/ 4 Ve / Vv i /
podminén tim, ze zbozi a sluzby takto potizené budou pouzity pro ucely zdanitelnych
plnéni osoby povinné k dani. Stejné jako v ptipadé rozsudku Facet-Facet Trading, tak i v
tomto pripadé, zbozi nebylo realné dovezeno do ¢lenského statu, v némz byl odpocet
) / . . . . / ’ . Ve ’
narokovan, a v situaci, kdy je aplikovano ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
vzdy existuje jiny Clensky stat, ve kterém se nachazi misto zdanitelného plnéni. Ze zavéra
tohoto rozsudku plyne, ze pokud by ze zdanitelnych plnéni podle ust. § 11 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty mohl byt narokovan odpocet dané, mechanismus snizeni zakladu
dané prokazanim, ze zbozi bylo predmétem dané, v némz se nachazelo misto zdanitelného
plnéni podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, by zcela postradal smyslu,
jelikoz by danovy subjekt nebyl motivovan k jeho vyuziti, ani k ptiznani dané ve staté, v
némz se nachazi misto plnéni podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Z
duvodu, ze se misto plnéni nenachazelo v tuzemsku podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z
Ve 4 v i v 4 4 4 v
ptidané hodnoty, nelze uvazovat ani o splnéni podminek pro osvobozeni od dané.

[9] K namitanym procesnim pochybenim zalovany uvedl, ze vyvoj v nazoru je v
prubéhu danoveé kontroly pfirozeny s ohledem na postupné ziskavana skutkova zjisténi,
okolnosti tykajici se zajistovactho prikazu povazuje pro toto fizeni za nepodstatné,
Generalni financni reditelstvi nemélo za povinnost vydat informaci tykajici se rozsudku
SDEU ve véci C- 288/16, jeji vydani tak neni zpisobilé zalozit legitimni olekavani a mélo
by vzniknout az poté kdy zalobce podal datiové ptiznani, zalobce byl vyrozumén o
vysledku proSetfeni stiznosti ohledné nahlizeni do spisu, ohledné zikonnosti odpovédi
dozadaného spravce dané, soukroma emailova adresa byla v dozadani uvedena, nejedna se
vSak o zadnou nalezitost dozadani, relevantni informace jsou obsazeny primo ve formulafi.
Diivéjsi zprava o dariové kontrole obsahovala nespravnou vy$i dané, proto byla opravena,
kdy se jednalo o zjevnou chybu v psani, v zavéru spravce dané opomnél zohlednit, ze
zalobci nebyl zpochybnén narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni na radku 5,
naopak to jiz bylo napraveno v zavéru pozdéjsi zpravy o danové kontrole, ktera je
povazovana za oduvodnéni platebniho vyméru. Zavéry plynouci z rozsudku Facet-Facet
Trading nezpochybniuji narok na odpocet jako takovy, nebot ten datiovému subjektu
nalezi v tom clenském staté, ve kterém se zbozi skute¢né nachazelo po ukonéeni jeho
odeslani nebo pfepravy, v tomto staté tak je neutralita dané zajiSténa. Pokud jsou splnény
podminky ust. § 11 odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty, ma byt zaroven v jiném
Clenském staté aplikovano ust. § 11 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, a (¢elem ust.
§ 11 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty je pravé zajisténi neutrality dané ve vztahu ke
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statu, ve kterém se nachazi skute¢né misto zdanitelného plnéni a ve kterém se muze
nachazet misto spotreby zbozi, tuto neutralitu naopak mohou narusovat jednani subjektq,
které nepfiznaji porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve staté, v némz se nachazi misto
zdanitelného plnéni a erpaly by narok na odpocet dané ve staté, v némz bylo misto urcent
dané transakce umisténo podle ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[10]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k Zalobnim bodim
uvedeno vodst. 31, ze finan¢ni afad nesouhlasil stvrzenim danového subjektu po
v 4 v/ 4 M 4 v i ./ /v 4 o /
predchozim fizeni a vyzval jej, aby prokazal, ze existuji vazné a dtvodné pochyby o
pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni v tuzemsku a od dodani zbozi do
b 4 v / 4 v 4 v 4 4 4 v
jiného clenského statu za soucasného splnéni podminek pro osvobozeni od dané, resp. o
misté zalobcem vykazanych jak pfijatych, tak uskuteénénych plnéni, coz vyjadril ve
vydanych vyzvach (z dosavadnich predlozenych dikaznich prostredkt vyplynulo, ze misto
Inéni se nachazi mimo tuzemsko tam, kde zacala preprava, pochybnosti o uskutecnéni
P , pfeprava, pochy
zdanitelnych plnéni ve prospéch odbératele KLERIS z duvodu zjisténi polské danové
spravy, ze se jedna o nekontaktni danovy subjekt). V dalsi vyzvé finanéni urad vyjadril
pochybnosti stran potizeni zbozi zjiného clenského statu, a to o splnéni danovych
i /7 v .. / v / 4 b 4 v / v 4
povinnosti zalobcem v jiném c¢lenském staté na Slovensku, nebot misto veskerych plnéni
bylo mimo tuzemsko. Zalovany dospél k zavéru, Ze takto koncipované vyzvy byly jasné a
poskytly zalobci moznost se na né vyjadrit. Zalobce na tyto vyzvy reagoval, na podporu
svych tvrzeni vSak zadné dalsi dikazni prostfedky nedolozil, a ve svém podani potvrdil, ze
faktické misto ukonceni prepravy pfi potizeni zbozi z jiného clenského statu je v jiném
¢lenském staté na Slovensku, priznal pochybeni ohledné Gdaja vykazanych na radku ¢. 20
fiznani, kdy potvrdil, Ze mistem realizovanych dodavek do jiného ¢lenského statu Polska
P Y P y J
4 / 4 v v/ b / vV / 4
resp. mistem zahajeni prepravy zbozi nebylo tuzemsko, ale jiny ¢lensky stat Slovensko.
Neunesl tak své dukazni bremeno, nebot neprokazal v pripadé ptijatych plnéni, potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu, opravnénost naroku na odpocet dné podle ust. § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty, a v pripadé plnéni, dodani zbozi do jiného dlenského
P Y pripade p > J
statu, naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného {lenského statu.
Stimto zavérem financnitho Gradu se zalovany ztotoznil, nikoliv vsak s postupem
finanéntho uradu, kdyz zradku ¢. 20 vyloudena uskuteénéna plnéni (dodani zbozi
y Y p
s mistem plnéni mimo tuzemsko, neuplatnil na fadku ¢. 26 (zalovany odkazuje na odst. 43
svého oddvodnéni).

[11]  V odst. 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany navazuje tak, ze
pokyny k vyplnéni pfiznani dané z pfidané hodnoty na radku ¢. 26 neuvadéji taxativni
vycet uskutenénych plnéni, do této kategorie patii také plnéni s narokem na odpocet dané
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél platce narok na odpodet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku. V tomto pripadé zalobce uskutednil
za kontrolované zdariovaci obdobi plnéni mimo tuzemsko, a pokud by Zalobce uskuteénil
dodani tohoto zbozi v tuzemsku, jednalo by se bud o dodani zbozi, které by bylo
zdanitelnym plnénim nebo plnénim osvobozenym od dané, pokud by spliovalo podminky
ust. § 64 nebo 66 zikona o dani z pfidané hodnoty. Ve vsech pfipadech by se jednalo o
uskuteénéné plnéni s narokem na odpodet dané, zalovany tak prisvéd<il namitce zalobce, ze
se pfi vykazovani Gdaji dopustil pouze formalniho pochybeni, pokud 4daj o hodnoté
dodaného zbozi uvedl v fadku ¢. 20 namisto fadku ¢. 26 ptiznani k dani z pridané hodnoty.
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[12] V odst. 42 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze na zakladé
podaného priznani kdani zpfidané hodnoty zalobce tvrdi, ze dodal zbozi osobé
registrované k dani do jiného ¢lenského statu, u téchto plnéni na fadce ¢. 20 uplatnil
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle ust. § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Aby vsak platce mohl osvobodit dané zbozi dodané do jiného ¢lenského statu, musi byt
splnény tfi hmotnépravni podminky, kdyz druhd podminka (zbozi bylo odeslano ¢i
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou do
jiného ¢lenskeého statu a v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo
tuzemsko) splnéna nebyla, o cemz svéd¢i skutecnosti vyplyvajici z zalobcem predlozenych
danovych dokladt a zdalSich dikaznich prostredkt (pfepravni doklady, smlouva o
pronajmu skladovych prostor, ze kterych vyplynulo, ze zbozi bylo odbérateli prepraveno
z mista na Slovensku do Polska). Takové zjisténi, kdy zalobce na jedné strané v priznani
k dani z pridané hodnoty tvrdi, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu a na druhé strané
predklada dukazni prostredky, jez prokazuji, Ze misto plnéni pti dodani zbozi bylo mimo
tuzemsko, vedly financni Orad k vydani vyzvy, v niz vyjadtil pochybnosti o dodani zbozi
do jiného &enského stitu a o splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Zalobce
prostrednictvim svého vyjadfeni potvrdil skutecnosti uvedené vjim predlozenych
dtkaznich prostfedcich, Zze mistem realizovanych dodavek do jiného c¢lenského statu
(Polsko) resp. mistem zahajeni prepravy zbozi, nebylo tuzemsko, ale jiny clensky stat
(Slovensko). Zalovany uvedl, %e tak bylo postaveno najisto, Ze misto plnéni podle ust. § 7
odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty pfi dodani zbozi ze strany zalobce nebylo
tuzemsko, ale jiny clensky stat Slovensko, tj. misto, kde se zbozi nachazelo v dobé, kdy
preprava zacala, a nebyla tak splnéna podminka predmétu dané v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty. V prabéhu danového fizeni bylo zalobcem prokazano,
ze kintrakomunitarnimu plnéni doslo, ale mezi jinymi clenskymi staty, tj. mezi
Slovenskem a Polskem a tak mimo tzemi tuzemska, a zalobce tak neunesl dtkazni
bremeno stran dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[13]  V odst. 34 oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze v souvislosti
s namitkami tykajicimi se zapojeni zalobce do podvodného obchodniho retézce firem,
zalovany zkoumal zajistovaci prikaz, kdy nedoslo k pominuti duvoda pro jeho vydani,
kdyz timto divodem nebyla pouze finan¢nim Gradem zjisténa Gcéast zalobce v podvodném
fetézci transakci, ale také skuteénost vyplyvajici z predlozenych dikaznich prostredkd, tj.
ze misto plnéni pti potizeni zbozi z jiného dlenského statu ve smyslu ust. § 11 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, jez zalobce deklaroval, bylo mimo dzemi tuzemska.
Vzhledem k absenci diikaznich prostfedkd o splnéni datiové povinnosti na Slovensku
finan¢ni Gfad divodné predpokladal, ze zalobci nebude pfiznan narok na odpoclet dané
z pridané hodnoty deklarovany na fadku ¢. 43 pfiznani vyplyvajici z plnéni vykazaného na
fadku ¢. 3. Odkazuje na pravni nazor, ktery uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104.

[14]  Soudasti spravniho spisu je pak rovnéz interni vyména informaci mezi
leskou a polskou datiovou spravou, kde u jedné z rednich osob je jako email uvedena
adresa freemailového serveru, ostatni emailové adresy jsou na doméné ceské danové spravy
(z vyjadieni zalovaného plyne, ze tato skuteCnost neni sporna).

[15]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[16]  Podle ¢l. 17 smérnice 112: ,1.  Za dodini zboZi za platu se povazZuje
premisténi zbozi, které je soucdsti obchodnibo majetku osoby povinné k dani, touto osobou do
jiného Clenského statu. ,Premisténim do jiného clenskébo statu se rozumi kazdé odeslini nebo
preprava movitého hmotného majetku osobou povinnou k dani nebo na jeji sicet mimo sizemi
Clenského stdatu, v némz se majetek nachizi, avsak wvnit¥ Spolecenstvi, pro icely jejiho
podnikdni. 2. Za ,premisténi do jiného clenského statu® se nepovaZuje odeslani nebo preprava
zboZi za vicelem nékterého z téchto plnéni: (a) doddani tohoto zboZi osobou povinnou k dani na
vizemi Clenského statu ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi za podminek stanovenych v
clanku 33; (b) dodani tohoto zboZi, které ma byt predmétem instalace nebo montdze
dodavatelem nebo na jeho icet, uskutecnéné osobou povinnou k dani na izemi clenského statu
ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi za podminek stanovenych v clanku 36; (c) dodani tohoto
zboZi osobou povinnou k dani na palubé lodi nebo letadla anebo ve vlaku béhem prepravy
cestujicich za podminek stanovenych v clanku 37; (d) doddni plynu prostrednictvim distribucni
soustavy zemniho plynu nebo dodani elekt¥iny za podminek stanovenych v clanku 38 nebo 39;
(e) dodani tohoto zboZi osobou povinnou k dani na sizemi Clenského stitu za podminek
stanovenych v clancich 138, 146, 147, 148, 151 a 152; (f) poskytnuti sluzby osobé povinné k dani,
jejimz predmétem je prdce na dotyiném zboZi skutecné vykonand na tvizemi Clenského statu
ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, je-li zboZi po vykondni price odeslino zpér této osobé
povinné k dani do clenského statu, z néjz bylo pavodné odeslino & prepraveno; (g) docasné
pouZiti tohoto zboZi na vizemi clenského statu ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi za vicelem
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani usazenou v clenském staté zahajeni odeslani nebo
prepravy zbozi; (h) docasné pouziti tohoto zboZi po dobu neprekralujici dvacet Cryri mésice na
vzemi jiného clenského statu, v némz by na dovoz stejného zboZi z treti zemé pro docasné pouziti
bylo mozné uplatnit reZim docasného dovozu s viplnym osvobozenim od dani pri dovozu. 3.
Neni-li nadaile plnéna nékterd z podminek, které jsou predpokladem postupu podle odstavce 2,
povazuje se toto zboZi za premisténé do jiného clenského statu. V takovém pripadé se md za to, Ze
premisténi nastavd v okamZiku, kdy dotycnd podminka prestane byt plnéna.“.

[17]  Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty: ,,Za misto pinéni pri
porizeni zboZi z jiného Clenského statu se povazuje misto, kde se zboZi nachazi po ukoncent jeho
odeslini nebo prepravy porizovateli.

[18] Podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni 4¢inném do
1. 7. 2017: ,,Za misto plnéni p¥i porizeni zboZi z jiného clenského statu se povazuje clensky stdt,
ktery wvydal dariové identifikacni C(islo, které porizovatel poskytl osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté, kterd mu doddvd zbozi, pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi je
v clenském staré odlisném od clenského stdtu, ktery vydal toto dariové identifikacni (islo,
a jestlize porizovatel neprokaze, Ze porizeni zboZi z jiného clenského statu bylo predmétem dané
v clenském stdté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi. Timto ustanovenim neni dotéeno
ustanovent odstavce 1.

[19]  Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném po
1. 7. 2017: ,,Za misto plnéni p¥i porizeni zboZi z jiného clenského statu se povazuje clensky stdt,
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ktery wvydal dariové identifikacni (islo, pod nimz porizovatel zbozi poridil, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenského statu, ktery vydal toto
dariové identifikacni islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze povizeni zboZi z jiného clenského
statu bylo predmétem dané v lenském staré ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi. Je-li misto
plnéni stanoveno podle véty pruni vtuzemsku, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané
uplatnéné pri tomto porizeni zboZi z jiného clenského statu. Timto ustanovenim neni dotleno
ustanovent odstavce 1.

[20]  V davodové zpravé k novelizaci ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty, provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., je uvedeno, ze: ,,V'§ 11 odst. 2 se formulacné
upravuji nékteré vychozi podminky, za kterych se toto pravidlo pro stanoveni mista plnéni p7i
porizeni zboZi z jiného clenského statu pouZije. Upousti se od vazby na osobu registrovanou v
jiném clenském staté, kterd je pro ucely pravidel pro stanoveni mista plnéni nadbytecna. Obecné
vyjadrent ,darové identifikacni &slo, pod nimz porizovatel zboZi poridil® koresponduje s textem
cl. 41 smérnice o dani z p¥idané hodnoty, ktery § 11 odst. 2 a 3 zdkona o dani z pridané hodnoty
transponuje do pravniho #idu Ceské republiky. Z divodu pravni jistoty se do toboto ustanoveni
ddle zakotvuje zdsada wvyplyvajici z judikatury Soudnibho dvora Evropské unie, konkréiné
rozsudku ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08. JestliZe je porizeni zboZ{ z jiného clenského
statu predmétem dané v tuzemsku pouze z divodu, Ze porizovatel pro #cely dané transakce
pouZil dariové identifikacni Cislo vydané v tuzemsku, pricemz zboZi nebylo do tuzemska
skutecné odeslano ani prepraveno, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané z titulu porizeni
zboZi v tuzemsku, protoZe za téchto okolnosti nelze dané plnéni povaZovat za plnéni, ktera
zaklddaji narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty. 1
naddle zistdvd v platnosti zdsada, kterd je obsaZend v posledni vété tohoto ustanoveni, podle
které neni dotleno zakladni pravidlo pro stanoveni mista plnéni pri porizeni zboZi z jiného
Clenského statu stanovené v odstavci 1 tohoto paragrafu. Znamend to, Ze porizovatel md vZdy
povinnost priznat dari z titulu porizeni zboZi z jiného clenského statu ve stdté ukoncent prepravy
& odeslani zboZi, a to bez obledu na to, zda mu vznikla povinnost priznat dari ve staté vydani
dariového identifikacnibo C¢isla, jestlize pro vicely intra-unijnibo dodani a porizeni zboZi{ pouZil
dariové identifikacni islo vydané odlisnym clenskym statem, neZ je stat ukonceni prepravy (i
odeslini zbozi. Obdobné neni dotcen narok na odpocet dané uplatnéné z roboto titulu ve staté
ukoncent prepravy & odeslani zboZi.

[21]  Podle ust. § 72 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty: ,,Nidrok na odpocet
dané wvznikd platci okamZikem, kdy nastaly skutecnosti zaklidajici povinnost tuto dari
priznat.

[22] Pfi posouzeni prvého zalobniho bodu je nejprve nutné uvést, ze s pfimo takto
formulovanou otazkou se deska spravni judikatura jesté nesetkala. Urcité judikatorni voditko
pti vykladu prestavuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2019, &j. 2 Afs
115/2018 - 39, www.nssoud.cz, ktery sice pfimo nefesil aplikaci ¢lanku 17 smérnice 112 pred
datem 1. 7. 2017 a jeho tvrzeny rozpor s vnitrostatni pravni Upravou, nicméné tento
rozsudek vysel z predpokladu, ze vnitrostatni pravo bylo 1 v této dobé s touto smérnici v
souladu.

[23] Obecné vychazeje ze shora zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho
4 4 4 v M 4 / 4 v M4 4
soudu, zdej$i soud uvadi, ze podle jeho nazoru uprava provedena smérnici 112 a na ni


http://www.nssoud.cz/
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navazujici judikatura SDEU pouze upfesnila misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu, nijak se v$ak nedotkla samotnych podminek vzniku naroku na odpocet
dané u konkrétnitho danového subjektu, ktery je v podstaté stale upraven stejné ve
vnitrostatnim pravu.

[24] V zalobé uplatnény zalobni bod podle nazoru soudu je ponékud
nesrozumitelny, nebot sice argumentacné podrobné rozebird nemoznost postupu spravce
dané vuci zalobci v pripadé, kdy povinnost zalobci nestanovi vnitrostatni pravni norma,
ale smérnice, coz je v obecné roviné nezpochybnovana okolnost, ale argumentacné jiz
témér vubec neresi zakladni predpoklad pro takovou Gvahu, a tou je rozpor vnitrostatniho
prava se smérnici, byt s timto predpokladem dale pracuje. V zalobé zalobce uvadi, ze
spravce dané dospél k zavéru, ze podle ust. § 11, § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015, zalobci nevznikl narok na okamzity odpocet
dané, a to zejména s ohledem na zavéry rozsudku SDEU ve véci Facet-Facet Trading,
pticemz odkazuje na odst. 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru soudu
vsak takovy zavér v tomto odstavci uveden neni - tento odstavec reaguje na zalobcovu
argumentaci v podaném odvolani, ale samotny svij zavér spravce dané neuvadi, ten je
uveden v predchozich éastech odivodnéni. V odst. 26 oduvodnéni popisuje, ze zalobce
prokazal pofizeni zbozi v Polsku a jeho prepravu na Slovensko, a ze Slovenska do Polska,
v odst. 27 pak spravce dané hodnoti, zda zdanitelna plnéni uvedena na dokladech, ktere
zalobce predkladal (a skutecnosti z nich plynouct jsou uvedeny v odst. 26), byla predmétem
dané v tuzemsku podle ust. § 2 zakona o dani z pridané hodnoty, a dale je podstatné
zkoumat, zda zalobce splnil podminky pro ptiznani dané pfi pofizeni zbozi ve smyslu ust.
§ 25 zakona o dani z pridané hodnoty a pro uplatnéni odpoctu dané podle ust. § 72 zakona
o dani z pridané hodnoty a pro posouzeni opravnénosti osvobozeni od dané pti dodani do
jiného c¢lenského statu ve smyslu ust. § 64 zakona o dani z pridané hodnoty je pak
podstatné zkoumat kromé tohoto ustanoveni splnéni podminek dodani zbozi podle ust. §
13 zakona o dani z pridané hodnoty. Odst. 18 oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak
uvadi, ze klicové pro posouzeni véci je ust. § 2 zakona o dani z pridané hodnoty, vyslovné
odkazuje na odst. 1 pism. c) bod 1 tohoto zakona, kdy je predmétem dané porizeni zbozi z
jiného c¢lenského statu za Gplatu uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci
uskuteétiovani ekonomické Cinnosti, a ust. § 11 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
pak obsahuje zakladni pravidlo pro ureni mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, pfiemz za podminek ust. § 11 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty se
misto plnéni u potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu mtze prenést i do ¢lenského statu,
jehoz DIC potizovatel pouzil pro tlely této transakce a které poskytl dodavateli.

[25]  Podle nazoru soudu tento zavér zalovaného je mnohem S$irsi, nez velice
’ v 4 4 / 7/ . . ’ 4 4
obecna zalobni argumentace zalobce tykajici se aplikace vnitrostatniho prava, kterou
omezuje pouze a toliko na novelizaci ust. § 11 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty od
1. 7. 2017, nebot tato novelizace se tykala pouze vykladového pravidla pro urceni statu u
zdanéni. Nic vsak nefesi o podstaté tohoto posouzeni, jimz je podle nazoru soudu
v v 4 M /4 v 4 4 . v v v
uskuteénéni zdanitelného plnéni, resp. vymezeni toho, co je predmétem dané v tuzemsku,
coz je Uprava, kterd neni upravena pouze v ust. § 11 odst. 2 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ale v dalsich ¢astech tohoto zakona. Podle nazoru soudu Gprava ust. § 11 odst. 2
4 M Ve /4 4 v 4 4 v 4 v 4
zakona o dani z pridané hodnoty pouze stanovi urleni mista plnéni u nékterého z
Clenskych stath pri potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (a to stanovila i pred 1. 7. 2017),
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nikoliv vSak otazku vzniku naroku nebo samotné posouzeni mista plnéni, které stanovi
ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, a které novelizovano nebylo.

[26] Zalobce v zalobé uvadi, e mu nirok na odpocet vznikl v souladu s ust. § 72
odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, a tvrdi, ze je zde rozpor s evropskou upravou
(smérnici 112) a z ni vyplyvajici judikaturou SDEU a vnitrostatni Upravou, ale vubec
neuvadi, v Cem tento rozpor spociva. Jak bylo uvedeno shora, zalovany neposuzoval
zalobcem tvrzeny narok pouze s ohledem na jeho povinnost dan priznat (coz upravuje ust.
§ 72 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty), ale argumentace a zjisténi je mnohem $irsi a
neomezuje se pouze na povinnost dan priznat, ale pfimo na hodnocent toho, zda se jednalo
o porizeni zbozi, které je u zalobce zdanitelnym plnénim. SkuteCnost, ze zalobce dan
ptiznal, je nesporna, z toho spravce dané vychazi, zkoumal vSak splnéni dals$ich podminek,
které viubec toto zdanitelné plnéni ve vztahu k zalobci prokazuji, coz podrobné popsal jak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tak i1 ve zpravé o danové kontrole. Pokud tedy
zalobce v zalobé tento zavér zjednodusi tim, ze mélo byt zkoumana pouze skuteénost dan
priznat podle ust. § 72 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, pak takova argumentace
vubec nerespektuje mnozstvi dalsich zjisténi, z nichz spravce dané pfi hodnoceni véci
vychazel. Zalobce v tomto #alobnim bodu pak rovné? podle nazoru soudu neuvadi, pro¢
by pouze skuteCnost, ze dan priznal, méla byt divodem pro narok na odpocet dané, a to
ani odkazem na vnitrostatni Upravu, které se dovolava a tvrdi o ni, ze pro néj v té dobé
byla ptiznivéjsi a tento narok mu priznavala.

[27]  Jak soud wuvadél jiz shora, zalobni argumentace je pomérné tézko
uchopitelna, nebot poukazuje na okolnosti, které podle nazoru soudu nebyly podstatnym
rozhodovacim duvodem spravce dané. Zalobce uvadi, ze pokud by byla sesta smérnice
inkorporovana do vnitrostatniho prava, pak by nebyl davod k novelizaci ust. § 11 odst. 2
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zakona o dani z pfidané hodnoty, ale vabec neuvadi, pro¢ by takovy postup mél
odavodnovat jeho narok podle vnitrostatniho prava, ktery mu podle jeho tvrzeni vznikl
pred 1. 7. 2017. Odkazuje v tomto sméru na odst. 3.1 a 3.2 své zaloby, které soud hodnotil

v 4 4 4 M / v/ M / vV 4 4 .
v predchozich odstavcich, a podle nazoru soudu ani v této ¢asti své zaloby neuvadi nic, co
by podporovalo jeho tvrzeni, ze mu vnikl narok na odpocet dané podle zakona o dani z
pridané hodnoty ve znéni G¢inném do 1. 7. 2017, kromé citace jiz hodnoceného ust. § 72
odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, které vSak samo o sobé vznik tohoto naroku
neupravuje a spravce dané nic takového v danovém fizeni netvrdil, naopak provedl
konkrétni argumentaci, pro¢ i pfi splnéni této podminky narok zalobci nevznikl.

[28] Za tohoto stavu soud nemize néjak jesté dile argumentovat ohledné
zalobcem tvrzeného rozporu vnitrostatni a evropské Upravy, nebot Zalobce zadnou
takovou argumentace vzta¥enou na konkrétni souzeny p¥pad, neuvadi. Zalobce v tomto
zalobnim bodé uvadi argumentaci, ktera je samozfejma, mezi Gcastniky nesporna a v
pravnim prostfedi nijak nerozporovana (nebot nebyla soucasti posouzeni konkrétniho
ptipadu zalobce), a proto podle nazoru soudu neni nutné, aby ji soud jednotlivé v této
obecné roviné posuzoval (stanoveni povinnosti ¢lenskému statu vyplyvajici ze smérnic,
moznost stanoveni povinnosti fyzické nebo pravnické osobé pfimo smérnici, obecné
Gvahy o bezprostfednim Géinku smérnice, moznost domahat se pfimého G¢inku smérnice
ze strany statu).
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[29]  Pokud zalobce uvadi v této Casti zaloby, ze je povinen dodrzovat vnitrostatni
predpisy, pak to je tvrzeni, které nikdo nesporuje, nicméné v daném pripadé je patrné, ze
vznik naroku na odpocet podle vnitrostatnich pravnich predpisi neprokazal, coz je
naprosto jasné a konkrétné v rozhodnuti uvedeno. Nic z oduvodnéni rozhodnuti nesvéd¢i
zavéru zalobee, ktery uvadi v zalobé, ze by spravce dané vici nému postupoval v souladu
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se smérnici, kdyz ve vnitrostatnim pravu neni jednoznaény predpis. Pokud zalobce v
zalobé uvadi, ze mu vznikl narok na odpocet, nebot splnil podminky ust. § 72 odst. 1 a 73
odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, pak v rozhodnuti je konkrétné
hodnoceno, pro¢ tomu tak nebylo. Zalobce s timto konkrétnim zavérem spravce dané
nijak nepolemizuje, v zalobé pouze obecné uvadi citaci téchto predpisi a jim nijak
nespecifikované judikatury, pricemz tvrdi, ze tyto podminky splnil. Takovy zalobni bod je

4 i / 4 4 4 VvV o 4 v
podle nazoru soudu natolik obecny a bez vztahu ke konkrétnim zavérum spravce dané v

v/ 4 v v oV 4 Ve ./ Ve /4 M 4 4
tomto fizeni, ze se k nému soud nemuze konkrétnéji vyjadrit. Pouha citace pravnich
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predpisu neni zpusobilym zalobnim bodem za situace, kdy z predchoziho spravniho tizeni
M / v v 4 4 / 4 4 v /4 4 / vV
je patrné, ze naplnéni zakonnych podminek bylo konkrétné spravnim dfadem hodnoceno,
a zalobce toto konkrétni hodnoceni nijak v zalobé konkrétné nezpochybnuje.

[30]  Zavér tohoto zalobniho bodu, kdy zalobce uvadi, ze ,podminky zakladajici
4 v v Ve v/ 4 v/ .. / v 4 4 M 4 v Ve
narok na odpocet dané pfi porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu splnil tim, ze pouzil
v 4 v v 4 v 4 4 v 4 M 4 v 4 4
plnéni k uskutecnéni plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s tim, ze pokud by dodani
takto porizeného zbozi bylo zalobcem realizovano v tuzemsku, jednalo by se o zdanitelné
v 4 4 ./ /4 v v v / / Ve i N4 Ve /
plnéni zakladajic narok na odpolet dané v plnéné vysi a u souvisejicich prijatych
zdanitelnych plnéni by mél zalobce opravnéné narok na odpocet dané®, je tak tvrzeni,
které je samo o sobé nelogické, nebot konstruuje hypotetickou moznost, ktera nenastala, a
ktera jiz z tohoto samotného tvrzeni tak nemuze byt predmétem soudniho prezkumu.
Pokud zalovany vtomto sméru uvadél své zavéry, vzdy tak ¢inil stim, ze podstatné
skuteénosti, které by takovy postup mohly oduvodriovat, nenastaly a reagoval jimi na
podani zalobce v prabéhu danového fizeni a obsah jeho odvolacich namitek.

[31]  V dal$im zalobnim bodé zalobce uvadi velice obecné, ze splnil podminky
podle ust. § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale nic v tomto sméru v tomto zalobnim
bodé netvrdi, pouze se omezuje na popis zavéri spravce dané a skutecnost, ze zalovany
neuvedeni (daja v radku 26 pfiznani k dani z pfidané hodnoty nepovazoval v dané véci za
podstatnou skutecnost. To vsak podle nazoru neni zadny zpusobily Zalobni bod, nebot
z néj vubec neni patrné, co zalobce a v jakém rozsahu zalobce napada, popis odtivodnéni
spravniho rozhodnuti Zalobnim bodem neni. V zavéru tohoto zalobniho bodu zalobce
uvadi, ze pouzil zbozi pofizené z jiného clenského statu ve zdatiovacim obdobi bfezen
2015 k uskuteénéni plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi, ale to je pouze
jeho obecné tvrzeni, bez jakéhokoliv vztahu k hodnoceni této okolnosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (odst. 42 odavodnéni napadeného rozhodnuti, které soud
konkrétné rozepsal v predchozi ¢asti odivodnéni rozsudku a na které odkazuje).

[32]  V posledni dasti zaloby zalobce napadd procesni postup spravce dané
v prubéhu dariové kontroly. Nejprve nesouhlasi se zménou tvrzeni spravce dané v prabéhu
danové kontroly (neuskuteCnéni zdanitelnych plnéni, G¢ast na podvodu, nesplnéni
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podminek ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim). Tento postup spravce dané soud
nepovazuje za rozporny se zakonem (kdyz zalobce ani v ném netvrdi, s {im konkrétné a
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s jakou zakonnou povinnosti spravce dané by mél byt v rozporu), nebot se jedna o bézny
postup, kdy v prubéhu danové kontroly spravce dané postupné na zakladé postupné
ziskavanych zjisténi tvori svij skutkovy a pravni zavér. Nikde neni stanoveno, a bylo by
to nelogické, ze by v prabéhu danové kontroly nemohlo dojit k posunu pfislusnych
zjisténi a s tim souvisejici 1 pravai posouzeni, naopak podle nazoru soudu takovy posun je
logicky a plyne z toho, ze spravce dané pfi zahijeni dariové kontroly jesté nemulze mit
vSechna zjisténi k jejich pravaimu posouzeni k dispozici.

[33]  V dalsi casti tohoto zalobniho bodu zalobce namita nezdkonnost postupu
M M V) 4 v/ . v 4 4 Vo / /
v souvislosti se zajistovacim prikazem. Soud nejprve obecné uvadi (korektné je nutné uvést,
v \4 v 4 v 4 4 v 4 4 v
ze to zalobce v tomto zalobnim bodé uvadi), ze zakonnost tohoto postupu spravce dané
4 4 .. 4 v/ 4 J vV v v v 4 Vv
probiha v jiném fizeni, které je rovnéz samostatné predmétem soudniho pfezkumu, proto
neni mozné zakonnost jeho vydani prezkoumavat vtomto spravnim ftizeni. Takovy
Vv M o / b4 4 v/ 4 oV / 4
prezkum je nedivodny, nebot soud v tomto soudnim rizeni nemize svym rozhodnutim
jakkoliv urCovat, meénit nebo rusit pravni vztahy zalozené zajistovacim prikazem.
Zajistovaci prikaz s pravy a povinnostmi, které byly uréeny vtomto danovém fizeni
(platebni vymér na dan z pfidané hodnoty) nema zadnou souvislost, proto posouzeni
v tomto fizeni ztraci praktického smyslu. Pokud zalobce konkrétnéji uvedl, Ze nesouhlast
4 / 4 4 M M 4 .. i o v 4
s posouzenim své odvolaci namitky, pak soud nic takového nezjistil - v odivodnéni
rozhodnuti je obsah jeho nesouhlasu posouzen, pricemz se opira o pravni nazor vysloveny
/ v . M VVv/ 4 4 v/ / 4 / Vv M 4 /4
v obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem. K zadnému omezeni udastnického prava
v WA / o v 4 4 7 4
zalobce na radné oduvodnéni rozhodnuti a posouzeni jeho odvolaci argumentace tak
nedoslo.

[34]  Pokud zalobce uvadi, ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou spravedlivého
v 4 4 4 v v M 4 7 4 ’ . v 7/ v M 4

ocekavani, kdyz upozornuje na vydani informace Generalnim finanénim feditelstvim po
vydani rozsudku SDEU ve véci C - 288/16 soud uvadi, ze zalobce nikde konkrétnéji
4 4 v 4 4 4 v / v v / 4 4 \4
neuvadi, pro¢ by spravni praxe spravce dané v obdobnych vécech méla byt rozdilna a ze
’ v . . v v/ 7 v e
spravce dané v minulosti mél rozhodovat tyto pripady v rozporu se zavéry SDEU ve véci
Facet-Facet Trading. Zalobce uvadi své velice obecné tvrzeni, ze spravce dané v dobé 5 let
do vydani tohoto rozsudku postupoval jinak, to v$ak nijak nekonkretizuje. Soud se tak
k takovému nazoru zalobce tézko mize konkrétnéji vyjadrovat. Obecné tak pouze uvadi,
\4 4 v 4 v/ v 4 . Ve 4
ze postup spravce dané v daném pripadé byl vsouladu se zakonem o dani z pridané
hodnoty, jak bylo shora konkrétné ve vztahu ke konkrétnéj$im zalobnim bodim uvedeno.

[35]  V dalsi dasti zalobce uvedl velmi obecné, Ze upozorfioval na postup spravce
dané pfti nahliZzeni do spisu po prvnim projednani zpravy o datiové kontrole a ze vytizeni
/v . VYN v ’ . ) ° v , .
stiznosti bylo nedostacujici. Tento zalobni bod je naprosto obecny, vubec v ném neni nic
. . v/ ’ v . . ’ v/ ’ v ’ .
ani tvrzeno, o jakou vadu tizeni by se mélo jednat a jak by takova vada fizeni méla mit vliv

na zakonnost rozhodnuti. Proto se k nému soud nebude vyjadtovat.

[36] Daéle zalobce namita, ze v ramci interni komunikace mezi spravce dané
v jednotlivych clenskych statech jedna z Grednich osob uvedla soukromy email, v ¢emz
spatfuje velice obecné nemoznost pouzit informace ziskané z této ¢innosti pouzit. Nic
takového soud nezjistil - ani zalovany nesporuje, Ze v jedné zadosti byl uveden freemailovy
/ Vv v ’ v v/ M / v/ v o v v
Ucet zameéstnance spravce dané, dalsi mailove adresy dalSich zameéstnancua vsak v ném byly
uvedeny jiz tak, ze se zjevné jednalo o oficialni adresy ceské financni spravy, navic je
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patrné, ze odpovéd na tato dozadani byla ¢inéna béznou Uredni cestou. Samotné uvedeni
freemailového Uc¢tu tak soud nepovazuje za natolik zasadni vadu, aby méla vliv na
zakonnost prislusného zjisténi. Pokud zalobce uvadeél, Ze tim doslo k poruseni povinnosti
zachovavat mléenlivost, pak v zalobé nikde dale netvrdi, ze by primo na tento freemailovy
Ucet zaméstnance spravce dané skutecné dosly informace, které by ve vztahu k zalobci
porusovaly povinnost mléenlivosti. Za tohoto stavu je v zalobé pouze poukazano na shora
uvedenou skutecnost, ktera vsak neni dale rozvedena (Cim konkrétnim méla byt povinnost
mllenlivosti porusena), proto samotné uvedeni této okolnosti soud nepovazuje za vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti.

[37]  V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze doslo k neodtvodnéné
zméné vyse darlové povinnosti, pak soud pouze uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je
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patrné, ze doslo k projednani zpravy o danoveé kontrole, ktera reagovala na predchozi
zpravu z danové kontroly, kde byla chyba v psani, ktera byla napravena, coz bylo v zavéru
pozdéjsi zpravy o danové kontrole vyslovné uvedeno a odtvodnéno, pro¢ tomu tak je.
Soud tak pti obecnosti tohoto zalobniho bodu odkazuje na konkrétni zdivodnéni vyse
danové povinnosti na tuto zpravu.

[38]  Pokud zalobce rovnéz velice obecné poukazoval na to, ze postupem spravce
dané doslo k poruseni principu neutrality dané z pridané hodnoty, pak soud nic takového
v postupu spravce dané nevidi - v daném ptipadé bylo hodnoceno, zda ma zalobce narok
na odpolet dané zpridané hodnoty, rozsudek ve véci Facet-Facet Trading pak sam
nehodnoti, zda je narok na tento odpocet, ale v jakém staté se zbozi nachazelo po ukonceni
jeho prepravy, a v takovém staté danovy subjekt pravo na odpocet dané ma. Podle nazoru
soudu tento postup v rozporu s principem neutrality dané z pridané hodnoty neni, kdyz
pouze vymezuje stat, v dafiovy subjekt odpocet uplatni, sam o sobé vsak tento odpocet
nijak nevylucuje.

[39]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[40] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[41]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



