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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: L.B.
statni prislusnost Tunisko

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

odbor cizinecké policie
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované &. j. KRPT-244841-21/CJ-2020-070022-COV, ze dne 28.
listopadu 2020, ve véci zajiSténi
takro:

I.  Zaloba se zamita.
adny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

N«

II.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova787/6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodla zalovana o zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3, 4 a 7 zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), a to za Uelem jeho predani podle pfimo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie [Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU (.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale téz ,natizeni Dublin®)]. Doba zajisténi byla stanovena
s odkazem na § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinch na tricet dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

. V odivodnéni rozhodnuti zalovana popsala okolnosti vstupu zalobce na Gzemi Ceské
i VeV \4 o i v v i / 4 4 v v 4
republiky, pricemz zduraznila, ze zalobce vstoupil na uzemi neopravnéné, bez cestovniho
dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizincl. Soudasné zalobce porusil ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.
11. 2020. Zalovana dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce jiz
pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které by tak mélo byt prislusné k posouzeni
M v/ i i M v 4 \4 /. i 4 M > Vv
jeho zadosti. K situaci v Rumunsku zalovana uvedla, ze na Grovni Evropské unie, at jiz
jejich jednotlivych vykonnych organt, ¢ Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rumunsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc
e s ) .
zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit jejich dodrzovani i ze
strany nestatnich subjektd. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizZeji na dodrzovani téchto prav. Dale zalovana dodala, ze Rumunsko je povazovano
ostatnimi staty Evropské unie (vCetné Ceské republiky) za bezpecnou zemi piavodu, a ani
zalobce nevyjadril zadnou obavu ze svého navratu. Zalovana zaroven neshledala dtvody
v 4 /v 4 v 4 X 4 M Ve v/ / v/ / vV Ve -
pro ulozeni zvlastnich opatfeni. V Ceské republice nezije zadny pribuzny zalobce, ¢i jeho
/ / / . v/ v Ve Ve . v 7/ 4 ~ 4 vV
znamy, ktery by jej ubytoval, pripadné za néj slozil finanéni zaruku. Zalovana rovnéz
poukazala na vypovéd zalobce, podle které byla jeho cilovou zemi Francie, zalobce do ni
cestoval v Ukrytu nakladnitho vozu a nema ani finanéni prostredky ve vysi
v 4 / 4 o M / v/ i /7 Vv 4 v 4
predpokladanych nakladt spojenych s pripadnou realizaci jeho premisténi.

. Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované dne 29. 12. 2020 u Krajského soudu v Ostravé

(dale téz ,krajsky soud®) zalobu, kterou nasledné doplnil prostfednictvim ustanoveného
zastupce. Zalobce v zalobé namital nepfipustnost jeho predani do Rumunska za tGcelem
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v 4 4 v/ 4 M 4 4 v v v v v/
pokradovani v ftizeni o mezinarodni ochrané a v zalobé poukazoval predevsim na
nedostatky rumunského azylového systému. Rumunsky azylovy systém se podle zalobce
setkava s problémy, kdy uprchlici podepisuji dasto pod natlakem dokumenty, kterym

4 4 v v 4 v M v M 4 4 4 o
nerozumi a Rumunsko v posledni dobé celi prelidnénosti azylovych zafizeni z davodu
uprchlikt ze Syrie, jejichz pocet se zvysuje. V soucasném stavu je navic Rumunsko silné
postizené virem COVID 19 a zalovany se vubec nezabyval tim, Ze v Rumunsku hrozi
zalobci nebezpeci nakazy timto virem a predani nemusi byt vabec realizovatelné. Nakaza v
Rumunsku ma stoupajici tendenci a v uprchlickych taborech, které jsou prelidnéné a bojuji
1 za normalni situace s nedostatecnym hygienickym vybavenim, je riziko o to vétsi. Na
nedostate¢né hygienické predpisy, nevyhovujici sprchy a toalety pfitom poukazal i vetejny
ochrance prav. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27) zduraznil, ze spravni orgin je povinen pri

4 4 4 /4 M *eV_V 4 .. /v v 4 4 4 v/ v 4
posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ulelem predani do statu prislusného pro
vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu zahrnout do svych uvah takeé otazku faktické a
pravni uskutecnitelnosti takového predani a musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou
v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin. Ohledné situace v Rumunsku pak zalobce odkazal na aktualizovany report
organizace Country report Romania ohledné stavu k 31. 12. 2019, ktery ma podle zalobce
obsahovat nejkfiklavéjsi duvody nepfijatelnosti jeho predani do Rumunska, vcetné
omezeni souvisejicich spandemii COVID 19. K tém patii predevsim problém
s tlumocniky, na ktery si zadatelé o azyl stézovali ve mésté Radiuti, na zakladé cehoz jsou
nasledné zretelné chybné Gdaje v ptislusnych evropskych databazich. Dalsi systémova vada
souvisi s nedostateCnou pravni pomoci, ktera se zadatelum nedostava, a to zejména z
divodu naplnéni kapacity poskytovatelt pravni pomoci. Zalobce dodal, ze zadost o azyl

v v 4 v / 4 3] /7 vV /
podepsal pravdépodobné z donuceni, protoze podle rumunskych zakont maji zadatelé

/4 4 4 Veey 4 v i 4 v Ve M 4 7 N/ i
o0 azyl pravo na ubytovani v pfijimacich stfediscich az od okamziku zaregistrovani zadosti
o azyl. Jelikoz se zalobce nechtél vratit do Alzirska, nemél na vybranou a zadost musel
podepsat, 1 kdyz o azyl chtél zadat v Rakousku. Na zavér zalobce uvedl, ze zadatelé a

4 v M Ve 4 i 4 4 v/ / o
nasledné i drzitelé mezinarodni ochrany nemohou v Rumunsku fadnym zptsobem
A4 / ./ 4 v 4 / 4 v v/ v 4 /4
vyuzivat vyhody socialniho zabezpedeni dle rumunského prava, protoze ptislusné organy
socialntho zabezpeceni v mnohych pfipadech cilené pozaduji doklady, které nejsou
schopni zadatelé obstarat, a tak jsou jim odpirany socialni benefity a lerpani potrebné
socialni podpory. Dalsi problémy spatfuje zalobce v neefektivni vyuce rumunstiny.

. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkézala na obsah napadeného
rozhodnuti a zdlraznila jeho nosné body. Nad jeho ramec zalovana uvedla, ze Rumunsko
dne 14. 12. 2020 zaslalo souhlas s prevzetim zalobce. K zalobnim bodum pak ve vyjadteni
uvedla, ze se v rozhodnuti zabyvala otazkou mozného predani zalobce do Rumunska a
vychazela pfitom z informaci odboru azylové a migracni politiky ze dne 13. 8. 2020, ktera
popisuje azylovy systém v Rumunsku. Tvrzeni zalobce o podminkach zajisténi prava na
pravni pomoc, materialnich podminkach Zadateld o mezinarodni ochranu a integraci
azylantl v Rumunsku povazuje za jeho subjektivni nazor, ktery zalobce nepodlozil zadnou
konkrétni pripominkou, jez by se jej osobné dotykala.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vas, osobou opravnénou a po jejim

doplnéni jiz obsahuje veskeré povinné nalezitosti, prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.
Ve véci rozhodl krajsky soud bez jednani podle § 172 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincl, protoze zalobce o nafizeni Gstniho jednani nezadal (coz vyslovné uvedl v clanku
III. doplnéni zaloby) a krajsky soud neshledal pottebu provadét dokazovani v rozsahu,
ktery by vyzadoval nafizeni Gstniho jednani.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl v Ceské republice kontrolovan a nasledné
zajistén policejnim organem dne 28. 11. 2020, kdyz se zde spolu sdal$im cizincem
pohybovali bez dokladu totoznosti a povoleni k pobytu. K dotazu policistd zalobce sdélil,
v X / . Ve . J / °1: V.V IV
ze do Ceské republiky pricestovali v navésu, do kterého nastoupili v Rumunsku. Jesté tyz
den byl na odboru cizinecké policie se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni.
Podle protokolu zalobce uvedl, ze opustil zemi (Tunis), protoze je tam chudoba, Spatné
zdravotnictvi a neni tam zadna prace. Odjel 14. 1. 2020 a v Evropé se pohyboval na Gzemi
Turecka, Recka a Makedonie. Jeho doklady zustaly v Recku. V poloviné listopadu byl
zadrzen v Rumunsku a pozadal zde o azyl. Jak jeho zadost dopadla, to pfesné nevi, nedekal
na vysledek. Jelikoz v Rumunsku nechtél zustat a chtél do Francie, vlezl s kamaradem do
4 / v 1 . Vv IN o7 7 Vv .
nakladniho vozu. Na Slovensku prestoupili do kamionu prevazejictho auta a pokracovali
do Ceské republiky, kde vystoupili v Chotébuzi. V Ceské republice je poprvé, nema zde
zadné vazby, Cesky neumi. Neni zadna prekazka nebo duvod, ktery by mu znemozioval
vycestovani z uzemi Ceské republiky do domovského statu. Zalobce chtél pouze do
Evropy, jelikoz v domovském staté je chudoba. Po vyslechu zalobce rozhodla zalovana o
M **V_V 4 / o o VA 4 4 4 M M 4 M
jeho zajisténi ze shora uvedenych divodd. Soucasti spravniho spisu je také informace
odboru azylové a migracni politiky o azylovém systému v Rumunsku ze dne 13. 8. 2020,
ktera vychdzi mimo jiné ze zpravy ,Country report Aida — Romania“, na jejiz zavéry
YRRV . o . . 4 o1.V 4 4
poukazoval takeé zalobce. V informaci je nejprve popsan prubéh rumunského azylového
fizeni, véetné opravnych prostredkt a soudniho prezkumu. Dale se zde uvadi, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu maji po celou dobu moznost svobodné komunikovat se zastupci
z Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky, se zastupci mezinarodnich organizaci a
taktéz neziskovych nevladnich organizaci, které zajistuji asistenci cizincim, véetné pravni
M i 4 4 v Ve M / v/ M ./
pomoci. Podle informace dale v Rumunsku plati, ze vSichni zadatelé, ktefi nedisponuji
dostateCnymi prostredky, maji bez ohledu na typ fizeni (s vyjimkou opakované zadosti)
4 M A 4 A 4 Ve /4 /7 N/ M 4
pravo na stejnou socialni a materialni podporu od okamziku podani zadosti. Do této
/4 /4 4 4 . V4 v/ v v 4 / 4 /
podpory spada narok na ubytovani, finanéni prispévek na oblecenti a stravovani a kapesne,
o e v /v sv/ . v 7 s v oV / v Ve /
jejichz vyse se lisi podle finanéni situace zadatele. Podpora muze byt snizena, ¢i odebrana
/ v 4 4 4 M M /4 4 v i 4 v/
pro opakované porusovani ubytovacich pravidel v regionalnich strediscich. Pristup na trh
/ c v o v v v 7 7 Y . v ©V 17V 1V V. /v
prace je zadatelim umoznén po 3 mésicich od podani zadosti, a¢ v praxi Celi radé prekazek,
v M 4 4 4 \4 / V17 4 v / M \ P
napf. pokud jde o uznavani dosazeného vzdélani, nedostateCné znalosti Rumunstiny,
nezameéstnanost a nizké platy. Dostupnost k zakladnim sluzbam (lékarskeé a psychologické
sV V17 7 sv/ v/ /v . V.7 /
pééi nebo vzdélani) se liSi podle typu zafizeni, Casto je nedostatend a suplovana
neziskovymi organizacemi. V informaci jsou uvedeny rovnéz kritické poznamky ohledné
nedostateéné kvality a kvalifikace tlumo¢nika, nedostupnosti bezbariérového ptistupu ve
v i \ /v i / v i v__/ i M /
stredisku v Bukuresti, nebo stiznosti ubytovanych ve stredisku v Temesvaru na hygienické
4 M 4 v 4 /. v ./ 4 M i / v/ 4
podminky, nekvalitni matrace a obecné nizkou roven socialnich a hygienickych zatizeni.

. Po skutkové strance neni predevsim sporné, ze zalobce je obCanem Tuniska, pricestoval do

Ceské republiky v prostorach nikladniho vozu bez cestovniho dokladu a opravnéni
k pobytu a jiz predtim pozadal v Rumunsku o udéleni mezinarodni ochrany.
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8. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li 1cinné uplatnit zvlasini
opatteni za ucelem wvycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za iicelem jeho prediani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky.”

9. Podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné urlen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels
vdaném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o urceni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

10. Veskeré zalobni namitky se v zasadé koncentruji do nepfipustnosti predani zalobce
do Rumunska, a to s ohledem na ¢lanek 3 bod 2 natizeni Dublin, nebot i) azylové fizeni
v Rumunsku vykazuje systémové nedostatky a ii) zalobci hrozi riziko nakazy v souvislosti

s virem COVID 19.

11. Uvodem pravniho hodnoceni povazuje krajsky soud za nutné predeslat, ze
v v 4 v M 4 **V_V /v / Vv M v 4 4
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani
podle prislusnych ustanoveni narizeni Dublin. Judikatura spravnich soudd je jiz
dlouhodobé ustalena v zavéru, ze zajisténi cizince za ulelem jeho predani neni mozné,
pokud chybi redlny predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi. Prestoze se tedy o pripustnosti
v 4 4 M v 4 .. / v/ 4 4 N4 v .. / 4 4
predani rozhoduje s konecnou platnosti v jiném ftizeni probihajicim pfed jinym spravnim
organem (Ministerstvem vnitra), tak i pfi rozhodovani o zajisténi cizince by se mély
4 4 4 v vV v / i 4 v/ / v /v v 4 4
spravni organy predbézné zabyvat existenci pripadnych prekazek predani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 31/2017-54 ze dne 30. 3. 2017; veskera rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Dosavadni judikatorni praxe byla ve vztahu k otazce, nakolik se ma spravni organ zabyvat
4 *V_V 4 / / M 4 v/ 4 /. Vv / 4
v rozhodnuti o zajisténi systémovymi nedostatky azylového tizeni ve staté, do kterého ma
byt cizinec predan, usmérnéna rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017 - 29. Z tohoto rozsudku mimo jiné
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z uUfedni povinnosti otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkt azylového fizeni jiného clenského statu neznamena,
v / 4 4 \4 / M M 4 4 **V_V 4 o v
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zduvodnovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi. Evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy
v / 4 M v 4 \4 M 4 4 b 4 4 .. 4 /
Clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava. Pokud cizinec systémové
nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k
zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni
situaci cizince mohlo dojit, neni nutné, aby své Gvahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné
uvadél. Pro pfipad, ze zalobce nedostatky azylového systému uplatni az v zalobé, musi si
krajsky soud nejdtive ucinit usudek o duvodnosti této namitky. Budou-li poté o existenci
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systémovych nedostatkd panovat ve vztahu ke konkrétni situaci cizince pochybnosti, bude
rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze systémové nedostatky v posuzované véci existuji, bude rozhodnuti

4 /4 / 4 V/V / 4 v M .. /4 v/ v /4
nezakonné. Uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu tak doslo mimo jiné k Castecné
korekci dosavadni rozhodovaci praxe, ze které vychazel takeé rozsudek ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, jehoz se zalobce dovolaval.

12. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by si zalobce jiz v fizeni pred zalovanou
VvV o 4 4 v/ v / 4 o /.
stézoval na zpusob zachazeni v Rumunsku ze strany pfislusnych organd na tuseku
mezinarodni ochrany a nezminil nic z toho, co by odpovidalo jeho zalobnim tvrzenim
(nedostatky tlumoceni pfi kontaktu s rumunskymi trady, nedostatek pravni pomoci,
nevyhovujici podminky ubytovani, $patnou zdravotni péci ¢i hygienu). Za tohoto stavu
nelze zalované vytykat, ze k problematice rumunského azylového systému neprovadéla
zevrubnéjsi posouzeni a dokazovani. Zalovana se potencionalnimi prekazkami ve
vycestovani zalobce zabyvala, a to sice stru¢né, podle presvédcéeni krajského soudu vsak s
ohledem na obsah spravniho spisu v rozsahu dostacujicim a srozumitelném. Zalovana
/ v v / M 4 i ) ccV v o/ M i / / / /4 o
vyslovné uvedla, Ze na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt
¢1 Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava, nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro llenskeé staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni
Veey 4 /7 v o M 4 4 N4
ochrany a pfijimani zadateli o mezinirodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Rumunsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava je schopna zajistit jejich dodrzovani i ze strany nestatnich subjektt. Rumunsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Dale
zalovana dodala, ze Rumunsko je povazovano ostatnimi staty Evropské unie (véetné Ceské
i v 4 o * Vv */ Ve v/ 4
republiky) za bezpecnou zemi pavodu, a ani zalobce nevyjadril zZadnou obavu ze svého
4 / 4 vV . M / v/ 4 **V_V 4
navratu. Takové hodnoceni povazuje krajsky soud s ohledem na povahu fizeni o zajisténi a
i M / i 4 i v o v 4 4 v/ 4
na absenci jakychkoliv namitek ze strany zalobce v prubéhu spravniho fizeni za
dostadujici.

13. K novym tvrzenim uplatnénym az v zalobé krajsky soud uvadi, ze systémové
nedostatky podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin musi dosahovat takové intenzity, aby
hrozilo riziko poruseni ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery stanovi, ze
»nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachdazeni.”
Takové riziko se z obsahu spisu ani tvrzeni zalobce nepodava. Krajsky soud neshledal
duvod doplnit dokazovani zpravou (report Aida) o azylovém systému v Rumunsku, kterou
zalobce k doplnéni zaloby ani nepfipojil. Jednak ze samotnych tvrzeni zalobce, i kdyby
byly prokazany, nevyplyva, ze by pravé jemu hrozilo v Rumunsku v dasledku nedostatka
azylového systému mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni a navic soudasti spravniho
spisu je jiz zminéna zprava (informace) odboru azylové a migracni politiky (OAMP) ze
srpna 2020, ktera ze zpravy AIDA vychazi. Je pravdou, ze z této zpravy OAMP vskutku
vyplyva, ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, ktere lze
nepochybneé zlepsit (zejména pokud jde o uroven tlumocniku, prekazky v pristupu na trh
prace nebo pomeéry v ubytovacich zafizeni), ale podle presvédceni krajského soudu ani
uvedené nedostatky nejsou takového charakteru, aby je bylo mozno povazovat za
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systémové nedostatky spojené s rizikem nelidského, ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Nadto krajsky soud dodava, ze Nejvyssi
spravni soud se v posledni opakované zabyval ve svych rozhodnutich otiazkou
systtmovych nedostatkii (na podkladé obdobnych namitek) rumunského azylového
systému, ale takové nedostaky, které by branily pfedani zadateld o mezinarodni ochranu
do Rumunska, v ném neshledal (srov. napt. rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019, . j. 1 Azs
256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37, ¢i ze dne 26. 2. 2020, nebo ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23).

14. Za relativné samostatny zalobni bod lze povazovat namitky zalobce proti tomu, ze
se zalovana vibec nezabyvala nebezpeéim nakazy zalobce v Rumunsku v disledku
pandemie Covid-19 (jakkoliv i tuto namitku spojuje zalobce s komplexnim hodnocenim
azylového systému v Rumunsku). Ani tyto namitky nepovazuje krajsky soud za dtvodne.
Je pravdou, ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyvala
pandemickou situaci v Rumunsku, coz vsak krajsky soud nepovazuje za vadu, protoze
dtkazni situace takové hodnoceni nevyzadovala a predevsim zalobce ve spravnim fizeni
zadné obavy vtomto sméru nesdélil. Krajsky soud rozhodné nemini nijak zlehéovat
nebezpeci nakazy v souvislosti s koronavirem a je si védom toho, ze onemocnéni COVID-
19 citelné zasahuje do béného Zivota lidi po celém svété, véetné Ceské republiky. Presto se
vsak podle presvédceni krajského soudu nadale nemuze jednat o univerzalni davod pro
odlozeni vSech predavacich procedur. Podle nazoru krajského soudu, aby v disledku
epidemiologickeé situace v Rumunsku mohlo byt zabranéno nebo odlozeno predani zalobce
podle clanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin, musely by ji byt podminky souvisejici s predanim
do Rumunska natolik ovlivnény, ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi nelidského (i
ponizujictho zachizeni. Zalobce v prabéhu spravniho fzeni 2adné obavy v tomto sméru
netvrdil a také jeho doplnéni v zalobé je pouze v obecné roviné. V tvrzeni zalobce ohledné
hrozici nakazy v Rumunsku tak krajsky soud neshledal davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a to is ptihlédnutim k tomu, ze pfi rozhodovani o zajisténi zalobce a jeho
soudnim prezkumu dochazi toliko k predbéznému posouzeni moznosti predani a vyvoj
dennich nartstt poétu nakazenych, hospitalizovanych a tmrti je velmi dynamicky a
proménlivy v Case. Epidemiologicka situace tak muze byt v dobé rozhodovani o predani
jina nez byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

15. Krajsky soud zvysSe uvedenych divodi wuzavird, ze napadené rozhodnuti
v konfrontaci se zalobnimi body obstoji a ani ve skute¢nostech uvedenych v zalobé a jejim
doplnéni neshledal davod pro jeho zrusent, proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

16. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV A / Ve M4 / 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

17. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 1. 2021 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. 1. s. zastupce z rad advokatd, jehoz odménu a hotové vydaje
hradi stat. Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal ustanovenému zastupci zalobce Mgr.
Ladislavu Bartovi odménu za zastupovani v tomto fizeni ve vysi podle vyhlasky cislo
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva
Gkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a 2.
- doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu.
Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaju za uvedené
dva Gkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji vcelkové vysi 6800 K¢ budou zastupci zalobce vyplaceny
z rozpoctovych prostredka krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

18. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceska republika nem4 pravo
na nahradu nakladu tizeni; za situace, kdy zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd (coz krajsky soud zohlednil jiz pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. t. s.) a zalovany byl v fizeni Gspésny, nelze totiz ani jednomu

z Ucastnika fizeni podle § 148 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
ulozit povinnost k nahradé nakladu rizeni vzniklych statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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