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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S.A. S. (v nékterych pisemnostech je uvedeno pfijmeni E.) narozeny

X
statni prislusnost Maroko
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-129/LE-VL17-VL14-PS-2020, ze dne 6.
listopadu 2020, ve véci zajisténi

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova787/6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), a to do 22. 2. 2021.

. V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce vstoupil na zemi Ceské republiky
dne 27. 10. 2020, v Ceské republice pobyval neoprivnéné, bez cestovniho dokladu,
povoleni k pobytu nebo viza a v rozporu s narizenim vlady. Do Ceské republiky cestoval
ze své vlasti v ramci EU s prerusenim v Recku a na Slovensku, aniz by v nékteré z téchto

/ v/ 7 ’ s 7 / ~ / . v/
zemi pozadal o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu v Ceské republice pozadal
zalobce az dne 4. 11. 2020, po jeho zadrzeni Polici CR, zajisténi za Ucelem spravniho
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca ve Vysnich Lhotach. Zalobce byl
ptitom zadrzen jiz 27. 10. 2020 v Pferové, do zafizeni byl premistén 29. 10. 2020 a byl

vV v \2 i v/ M /4 4 v / M
rovnéz poucCen o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Podle zalovaného nic

4 M \4 M 4 4 V/_ V*V/ v/ i i 4 4 ~ / i
nebranilo zalobci v podani dfivéjsi zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany vyslovil
domnénku, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, nebo je pozdrzet a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje
nebezpeci, ze bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Podle oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze rovnéz predpokladat, ze by zalobce své jednani nahle zménil a
respektoval zvlastni opatteni podle zakona o azylu, ktera by tak nebyla G¢inna.

II. Zaloba a stanovisko alovaného

. Dne 9. 12. 2020 podal zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterou doplnil o povinné nalezitosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 16. 12. 2020 a navrhl jeho zruSeni.

. Zalobce v Zalobé namital, se Yalovany nedostate¢né vyporadal s posouzenim mozného
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, nebof pouze zopakoval své
presvédéeni o nemoZnosti jejich vyuziti pro nelegilni vstup Zalobce na tzemi Ceské
republiky a Gdajnou Gcelovost jeho zadosti. Dale podle zalobce nedostateéné vyhodnotil
kratkou pobytovou historii Zalobce na Gizemi Ceské republiky. Zalobce poukazal na ¢lanek
15 navratové smérnice (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady cislo 2013/33/EU), podle
kterého by mélo byt zajiSténi zadateld mozné pouze v jasné vymezenych vyjimelnych
pripadech stanovenych smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud
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M o IV eV _V 4 4 v 1./ v v . 4 4 Ve /
jde o zpusob 1 udel zajisténi. Uvedeny pozadavek se promita v potrebé primarniho vyuziti
vV 4 \ 4 \4 Ve i v . o A 7 7 eV _V 7 .
zvlastnich opatreni. Podle zalobce pritom z logiky véci divody umoznujici zajisténi jako
takové v naprosté vétsiné pripadd nejsou totozné s divody znemoznujicimi vyuziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany je povinen se pri vysvétleni

/4 v v v 4 / . /4 v M Ve / "4 v M 8% / i
sveho presvédceni o idajné nemoznosti jejich vyuziti vyporadat se vsemi klicovymi prvky
zalobcovy pobytové historie. Na podporu uvedenych nazort zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 3 As 30/2011-57 a &. . 7 Azs 269/2016-21 ze dne 22. 12. 2016 a poukazal na to, ze
zalovany své povinnosti ve vztahu k zvlastnim opatfenim nedostal a nijak se nezabyval
o ’ . . v v/ v / . ’ ’
specifickymi okolnostmi zalobcova pfipadu, coz ma podle jeho nazoru za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce zduraznil, ze od zacatku po zadrzeni
s policii spolupracoval a uvedl vSechny své (daje zcela pravdivé, a to jak o sobé, tak o své
pobytove historii. Jako zadatel o mezinarodni ochranu ma zajem zastat v Ceské republice,
a tedy i dodrzovat pravni predpisy radné a peclivé. Tvrzeni zalovane, ze existuje nebezpedi,
ze se bude vyhybat svym povinnostem zadatele o mezinarodni ochranu, je podle néj zcela
/ J v . 7 ’ v/ v / VoV /
nespravné. Zalobce dodal, Ze sice 0 mezinarodni ochranu pozadal az po svém zajisténi, ale
ucinil tak fakticky poprvé pti kontaktu se spravnimi organy clenského statu Evropské
unie, pfiemz konsistentné uvadél azylové relevantni divody - hrozbu vaznou 4jmou pro
svoji konverzi ke krestanstvi. Zalobce by byl schopen osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené nebo zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval dévody uvedené v napadeném rozhodnuti,

7 Ve . eV V7V ’ . / Vv, .
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze upfednostnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

IIL. Procesni podminky fizeni a Gstni jednani

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natrizeni jednani v souladu
s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl, naopak jeho
zastupce vyslovné uvedl, Ze nezada o nafizeni Gstniho jednani.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud predné zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky
dne 27. 10. 2020 schovany v nakladnim vozidle. Téhoz dne byl zadrzen policii.
Rozhodnutim Policie CR ze dne 29. 10. 2020 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
rozhodnutim z téhoz dne byl za Glelem spravniho vyhosténi zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu. Dne 4. 11. 2020 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Nasledné dne 4. 12. 2020 zalobce pozadal o ukonceni azylového fizeni, a to z duvodu
sloudenti s rodinou ve Francii. Uvedl rovnéz, ze jeho rozhodnuti pozadat o azyl bylo proto,
aby byl propustén z karanténniho stfediska a dvodem jeho vstupu do Evropy bylo, aby
byl se svoji rodinou a pritelkyni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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8. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

9. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ministerstvo miizZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive.

10. Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

11. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu dale plati, ze ministerstvo miize rozhodnout o
uloZeni zvlastnibho opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni
je dostatecné k zabezpeeni icasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

12. Uvodem je treba zduraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinct nebo

podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
4 M M 4 o 4 o **V_V 4 4 4 ..
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Lze je pouzit pouze pri splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch,
které jsou uvedeny v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi podle prislusného
zakonného ustanoveni ma za cil znemoznit zneuziti zakona o azylu podanim tucelové
v/ M i 4 4 v 4 / 4 4 .. i v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni
eV \4 / 4 4 v, Vv 4 M / Vv v v 4

vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a prerusenim kontaktu
s organy verejné spravy).

13. Ze zakonnych predpokladi stanovenych v dotéeném 46a odst. 1 pism. e) zakona
v v v 4 4 V7 o4 v * SV v M

o azylu zalobce zpochybrioval splnéni podminky spocivajici v nemoznosti uéinné uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona. Konkrétné zalobce vytykal zalovanému, ze se
nezabyval specifickymi okolnostmi zalobcova ptipadu. Poukazal na to, ze zalobce od
VA M4 .V v s M M v /
pocatku s policii spolupracoval, uvedl pravdivé vSechny své (daje, a to jak o sobé, tak o své
pobytové historii. Ma zajem zustat v Ceské republice a obavy zalovaného, ze se bude
vyhybat svym povinnostem zadatele o mezinarodni ochranu, povazuje za zcela nedavodne.

14. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze spravni organ ma povinnost ve vsech pripadech
uvedenych v § 46a odst. 1 zakona o azylu drive, nez rozhodne o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 B4 v \4 4 /V 4 v 4 / v
mezinarodni ochrany, zvazit moznost ulozeni zvlastnich opatreni. Je také pravdou, ze
duvody zajisténi by mély byt zpravidla odlisné od dtvodu, pro které nelze G¢inné uplatnit
zvlastni opatteni. Ponékud rozdilna situace vsak plati pro zajistovaci davod uvedeny pod
pismenem e), o ktery vtomto pfipadé jde. Ke vztahu § 46a odst. 1 pism. e) (dtvody
e V_V 4 4 /v 4 v 4 eV v M VVv/
zajisténi) a § 47 zakona o azylu (zvlastni opatfeni) se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi
4 4 4 / M / M / 4 4

spravni soud v rozsudcich, které jsou dostupné na jeho webovych strankach
www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 1 Azs 349/2016 - 48, Nejvyssi spravni
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soud mimo jiné uvedl, Ze pti posouzeni Glinnosti zvlastnich opatteni nelze odhlizet od
dtvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opattfeni nebyl zmarten cil, k
némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 351/2018 -
32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ
zCasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti
v 4 % 4 v 4 . v/ vV V/ v v/ v i o
ulozeni zvlastnich opatteni. Jakkoli nelze pausalné rici, ze by v pripadeé existence duvodu
**V_V 4 4 4 v v 4 I’V 4
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich
v 4 v v M / Ve v Vev/y v v/ v \4 4 4 i
opatreni vzdy vyloucena, jejich neG¢innost bude Castéjsi, nez v pripadé zvazovani alternativ
k jinym davodim zajisténi.
15. Uvedeny pravni rezim krajsky soud aplikoval na poméry projednivané véci a
v v /4 v \4 /4 i v 4 4 v 4
uzavrel, ze zavéry zalovaného v konfrontaci se zalobou obstoji. Na rozdil od zalobce ma
krajsky soud za to, ze se zalovany pobytovou historii zalobce zabyval, a to sice strucné,
nikoliv v$ak nepfezkoumatelné. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze
divodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti zajisténi zalobce a o predpokladané
/ Ve M I’V 4 v 7 . vV 7V 4 4 7 N/ i i 4 4
neudinnosti zvlastnich opatfent, je kromeé ucelového podani zadosti o mezinarodni ochranu
také nerespektovani tuzemského pravniho fadu zalobcem, a to zejména pokud jde
o zpusob jeho vstupu na Gzemi Ceske republiky. Volba zminénych zvlastnich opatteni je
totiz vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
v v 4 v M v A v 4 v /7 . / Vv i . v/ 4
téchto opatteni a ze jejich ulozeni je dostateéné k zabezpedeni jeho Gcasti nejen v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, ale také pro prfipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2017, ¢. 3. 1 Azs 349/2016 - 48). Za situace, kdy zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky
bez prislusného pobytového opravneéni, pricemz zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
\4 v/ 4 **V_V 4 .. o M 4 v M vV, _V 4
podal az v zafizeni pro zajisténi cizinct, kdy se fakticka moznost jeho vyhosténi stala
realnou, ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive (podle odivodnéni
/ 4 v MY M v
napadeného rozhodnuti byl zalobce vyslechnut jiz 28. 10. 2020), jsou obavy z toho, ze
zalobce uvedena mirnéjsi opatfeni respektovat nebude, zcela namisteé.

16. Krajsky soud uzavira, ze zavéry zalovaného obstoji v konfrontaci se zalobnimi body
a jeho rozhodnuti je nalezité odtvodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona o azylu. Krajsky
soud neshledal v postupu zalovaného ani rozpor sclankem 15 preambule Smérnice
¢islo 2013/33/EU, na ktery zalobce v zalobé upozornoval.

V1. Zavér a niklady fizeni

17. Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s.
18. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zZalovanému podle obsahu
i 4 . VvV /7 IV / Ve * V7 /4 4 .
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

19. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 12. 2020 ustanoven k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce z rad advokata Mgr. Ladislav Barta, jehoz
odmeénu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni
ve vysi uréené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva ukony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptiznal zastupci zalobce
pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoltovych prostredkl krajského soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

20. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, %e Ceska republika pravo na
nahradu nakladd fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
zalovany byl v fizeni Uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 148 odst. 1 zakona
¢islo 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ulozit povinnost k nahradé nakladd fizeni
vzniklych statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 21. ledna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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