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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.S.
statni prislusnost Ukrajina

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. OAM-83/LE-BA04-VL11-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. OAM-83/LE-BA04-VL11-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni
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z vypovedi zalobce vyplynulo, ze se obava v pripadé svého navratu na Ukrajinu tdajného
pronasledovani ze strany SBU a ukrajinskymi nacionalisty. Tyto problémy Zalobce uvadél
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jiz v ramci prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jiz tehdy byla jeho zadost jako
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zjevné neduvodna zamitnuta. Zalovany poukazal na to, ze Ceska republika povazuje
Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti za tzv.
bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pritom
neprokazal, Ze v jeho pfipadé nelze tuto zemi puvodu povazovat za bezpelnou a zalovany
tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu jako zjevné nedtvodné.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, v niz namital, ze
vjeho ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu povazovat nelze a zalovany tak
pochybil, kdyz jeho zidost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedtvodnou. Podle zalobce si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt pro vydani rozhodnuti a své rozhodnuti postavil na zakladé pouze obecnych
informaci, které nesouvisi sjeho davody zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
v prubéhu ftizeni uvedl skuteCnosti, které mohou byt relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to strach z pronasledovani ze strany SBU a zhorsujici se zdravotni stav. Témito
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skutecnostmi se zalovany byl povinen radné vyporadat, pri¢emz v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi posouzeni toho, zda se pravim zalobce vjeho konkrétnim pripadeé
mohlo vibec dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organa. Zalovany
pochybil, kdyz nespravné posoudil jeho incidenty s policii z hlediska naplnéni intenzity
pronasledovani, existenci duvodu pronasledovani a moznost vyuzit vnitfni ochranu a
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presidleni. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané zalobé ze dne 12. 11. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v i 4
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal,
ze vjeho pripadé neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat, a to pravé

s prihlédnutim k okolnostem jeho pfipadu.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020 ¢. ;.
OAM-83/LE-BA04-VL11-2020 a z pfipojen¢ho spravntho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zzalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 s.f.s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 8. 2020. Nasledné vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2020, kterym byl zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinca
ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti je patrné, ze
valobce byl zji$tén predtim rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 9. 8. 2020 za Ulelem realizace spravniho vyhosténi z davodu, ze se
neprokézal #4dnym dokladem totoZnosti a Ze se na tzemi Ceské republiky nachzi bez
jakéhokoli opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim a soudnim vyhosténim.
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Dne 26. 8. 2020 poskytl zalobce daje k zadosti o mezinarodni ochranu, pri¢emz uvedl, ze
vystupuje proti strané¢ Svobodna Ukrajina a proto se schovava. Ma na Ukrajiné velké
problémy, sebrali jim Krym a vSechno rozkradli a jsou tam valky. Proti tomu zalobce
vystupoval, a proto jej pronasleduji. Z Ukrajiny naposledy odjel v roce 2005 a od té doby
se tam nevratil. O mezinirodni ochranu 74d4 v Ceské republice potieti. Jako divod Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze ,slysSel takové historky, ze kdyz se odsud vraceli lidé jako
on s podobnymi nazory, ze je zavreli a uz je nikdy nikdo nevidél“. Boji se tam vratit, narod
si za to muze sam, porad skandovali svoboda, svoboda, svoboda - Ze jim vzali Krym, za to
muzou sami. Kdyz je tam sebere policie, zmlati je a nic nedokazou, z cely je nepusti ani na
zachod a nedaji jim vodu. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze se narodil s hepatitidou
typu C, ma trepanaci lebky a 1é¢1 se s epilepsii a s vysokym krevnim tlakem.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 3. 9. 2020 byl s zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pri ném zalobce uvedl, Ze se
ve vlasti zivil jako inzenyr architekt, studoval tento obor a chybél mu jeden rok. Ma pouze
stredoskolsky diplom a pracoval tam, kde jej dobfe platili. Naposledy Ukrajinu opustil
v roce 2005 a zije zde jiz hodné let. Na dotaz, pro¢ Ukrajinu opustil, odpovédél, ze kdyz
zacala valka na Kavkaze, tak se nechal najmout do armady kvili penézim a sel bojovat.
Utrpél prustiel hlavy, coz bylo v roce 1990. Ukrajinsky se neudil, hovortil pouze rusky,
jelikoz ukrajinsky jazyk je mu neprijemny. Kdyz zacali koncem 90. let demonstrovat
ukrajinsti nacionalisté a extremisté, potlacovali ruské obyvatelstvo. V roce 2001 nebo 2002
volal domt a Zena mu fekla, e jej hledali p¥islu$nici SBU. Zalobce byl proti oddélent
Ukrajiny od Ruska a proti tomu, ze je ukrajinsti nacionalisté bili a vyhanéli z Ukrajiny.
Vyhrozovali mu tak, ze na néj za zady poktikovali, vyhrozovali jemu a jeho rodiné. Na
policii se neobratil, nebot to nemélo smysl, protoze u nich panuje nedodrzovani zakont.
K dotazu, odkud ma tyto informace, uvedl, Ze to zazil, kdyz byl mlady. Cestovni pas mu
ukradli v roce 2005, pokousel si ho vyfidit ,z druhé ruky“, ale chtéli hodné penéz.
K legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky oficidlné neudinil 74dné kroky, chtél
tak ucinit pres znamé nékdy v roce 2006, kdy zaplatil jednomu clovéku 45 000 K¢, ktery
tvrdil, Ze ma znamé na velvyslanectvi, av$ak poté zmizel. Na Ukrajiné ma syna, ktery je
mistr sportu v boxu a nevlastni sestru. Tady ma znamost na vesnici Horky nad Jizerou,
pouze se schazeji. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze se zhor$uje s vékem v souvislosti
s jeho zranénim a pres internet zjistil, ze zde by mél moznost se lé¢it. Navstévoval zde
lékare a byly mu predepsany léky na hlavu a jatra, protoze je ma poskozena. Léci se
s epilepsii a ma hypertenzi. Na Ukrajiné se 1é¢it moznost nema, protoze nema penize. Na
Ukrajiné mél problém s policii spoéivajici v tom, ze s ni mél hadky na ulici a policie jej
napadala na ulici. K dotazu, zda si nékde na policii stézoval, odpovédél, ze neni komu,
zakony tam neexistuji. V pfipadé navratu na Ukrajinu se obava SBU a ukrajinskych
nacionalistt, ze jej budou pronasledovat. Soucdasti spravniho spisu jsou i informace odboru
azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR, a to Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu se stavem v srpnu 2020 a informace o dostupnosti zdravotni péce a
ptistupu ke zdravotni péci.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne 1 zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
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8. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim prisluSnikem Ukrajiny a ze
v souladu s ust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti za bezpecnou zemi
puvodu vsouladu sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pred odjezdem
z Ukrajiny pobyval ve mésté Kremencuk, v Poltavské oblasti, ktera je pod kontrolou
Ustredni ukrajinské vlady. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle vyse
citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvni
podminkou je tedy to, ze zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpecnou zemi ptivodu. Tato podminka je bezesporu v daném pripadé naplnéna. Druhou
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podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Zalobce v této souvislosti uvedl
strach z pronasledovani SBU a ukrajinskymi nacionalisty. Krajsky soud mj. ze spravniho
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spisu také zjistil, ze tento duvod zalobce uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla rozhodnutim ze dne 10. 2. 2006 zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V nynéj$im fizeni vychazel zalovany
z hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu se stavem v srpnu 2020, ve které se mj.
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uvadi, ze na Ukrajiné vykonavaly obecné svou ¢innost domaci a mezinarodni lidskopravni
organizace bez omezeni, které své poznatky vySettrovaly a uverejniovaly. V Ustavé je
zakotven ombudsman (vefejny ochrance prav). Jeho urad spolupracoval s nevladnimi
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organizacemi na ruznych projektech zamérenych na sledovani postupu v oblasti lidskych
prav v ruzaych institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné pfi kancelati ombudsmana
narodni preventivni mechanismus, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav. Dne 27. 11.
2018 zalal na Ukrajiné fungovat statni Urad pro vysetfovani, ktery ma mj. vySetrovat
tresné Ciny prislusnikd vysetfovacich organt. Jestlize tedy byly davodné zalobcovy obavy
z pronasledovani SBU a ukrajinskymi nacionalisty, pak by nepochybné mél moznost se
obratit na prislusné statni ¢i nevladni organy a organizace o poskytnuti pomoci. Jestlize tak
pred odchodem ze zemé puvodu neucinil, nelze tvrdit, Ze by mu takova pomoc poskytnuta
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nebyla, resp. byla poskytnuta nedlinné. Totéz se tyka 1 zalobou poukazovanych
zalobcovych ,incidentt s policii®.

9. V zalobé bylo dale poukazano na to, ze relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany muze byt i zhorsujici se zdravotni stav zalobce. K posouzeni tohoto duvodu
zadosti o mezinarodni ochranu si zalovany opatfil informaci o dostupnosti zdravotni péce
ze dne 17. 9. 2020, v niz se uvadi, ze ukrajinsti ob¢ané maji narok na pristup do systému
verejného zdravotnictvi po navratu na Ukrajinu a ze pri nedavné reformé zdravotnictvi
maji vSichni pacienti teoreticky narok na bezplatnou odbornou zdravotni pééi. V praxi
stale pacienti hradi cast nakladd. K tomu krajsky soud musi souhlasit se zavérem
alovaného v tom, Ze Zalobce po dobu dlouhého pobytu v Ceské republice od roku 2005
nelegalné vykonaval pracovni ¢innost, je tedy schopen vykonu prace a jeho zdravotni stav
nevyzaduje takovou lécbu, ktera by mu na Ukrajiné nemohla byt poskytnuta.

10. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou, ze si zalovany neopatfil dostatek
aktualnich a relevantnich pokladi pro vydani rozhodnuti. VySe uvedené pouzité
informace, byt se jedna toliko o dvé zpravy o zemi puvodu zalobce, se totiz tykaji
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posouzeni obou duvodd zadosti o mezinarodni ochranu uvadénych zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni, tedy obav z pronasledovani SBU a zhorsujicicho se zdravotniho stavu.
Tyto informace dle nazoru soudu jsou dostalujici pro posouzeni téchto davodu zadosti
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zalobce o mezinarodni ochranu; pfitom z nich nelze ulinit zavér, ze by ukrajinské
bezpecnostni organy nebyly schopny poskytnout mu adekvatni pomoc, resp. ze by mu
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nebyla poskytnuta potfebna lékarska péce. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym
tvrzenim neprokazal, ze vjeho ptipadé nelze zemi ptvodu Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi. Tvrzené duvody uvadéné zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné
nedtvodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zdkona o azylu povinen posuzovat
z hlediska dtvodli uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda zalobce,
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jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt pronasledovan z davodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma
podle ust. § 14a téhoz zakona.

11. Ze shora uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedavodnou
zamitl v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., priCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. f.s.

12. Zadnému z Glastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
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zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve
lhtité dvou tydni od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 05.01.2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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