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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: Ing. J. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢&. j. X, ve véci starobniho déichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky a potvrdila své rozhodnuti ze 14. 6.
2019, ¢. j. X, kterym zalobkyni pfiznala starobni dichod ve vysi 26 748 K¢ od 22. 5. 2019.

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, %e Zalovani pfi prekroleni maximailniho vyméfovaciho
zakladu pro pojistné na dichodové pojisténi (dale jen ,pojistné“) méla preplatek prevést
z roku 2008 v nasledujicich letech nebo ho Zalobkyni vratit. Zalobkyné v roce 2008
pracovala postupné pro dva zaméstnavatele a jde uni o diskriminaci. Kdyby zalobkyné
pracovala u jednoho zaméstnavatele, prestal by ji po dosazeni maximalniho vymeérovaciho
zakladu pojistneé srazet.

. Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na § 5 odst. 1, § 15a odst. 1 a2, § 17 odst. 1 a 3
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 589/1992 Sb.“) a § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP) a uvedla, ze
nemohla postupovat jinak nez podle citovanych norem, zejména § 15a odst. 2 pism. b)
zakona & 589/1992 Sb. Zalobkyné dosihla v roce 2008 vymé¥ovaciho zikladu pro pojistné
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0353002 K¢ vyssiho, nez byl maximalni vyméfovaci ziklad a tato castka se stala
preplatkem na pojistném. Podle § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. nelze prevést
preplatek na pojistném do nasledujicich let. Zalobkyné si o vraceni preplatku na pojistném
nepozadala a podle § 17 odst. 1 cit. zakona lhuta pro jeho vracent jiz uplynula.

Zalobkyné v replice namitla, %e § 15a odst. 2 pism. b) a § 17 odst. 1 a 3 zékona &
589/1992 Sb. jsou diskriminacni a v rozporu s¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Zaméstnanci, ktefi v pribéhu roku zménili zaméstnavatele,
plati vyssi dan z pfijmu a vyssi pojistné bez moznosti vracent, tim obdrzi nizsi istou mzdu
a je naruseno jejich pravo na spravedlivou odménu a rovnost pred zakonem. Ustanoveni §
17 odst. 1 a 3 zadkona ¢. 589/1992 Sb. je diskriminaéni, protoze preneslo odpovédnost za
pojistné ze zaméstnavatele na zaméstnance. Ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 ZDP nevylucuje
postup navrzeny zalobkyni, a to prevést preplatek do vymeérovaciho zdkladu za rok 2010.
Zalované vzniklo nevricenim preplatku na pojistném bezdtvodné obohaceni, které je
povinna vydat (§ 2 a § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, dale jen ,OZ%).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodid a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2

s. 1. 8.).

Krajsky soud z obsahu spravaiho spisu ovéril, ze podle osobniho listu dichodového
pojisténi ¢inil vymérovaci zaklad zalobkyneé od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008 celkem 353 002 K¢
aod 1. 4. 2008 do 31. 12. 2008 celkem 1 379 085 K¢.

V namitkach zalobkyné namitala, ze ji nebyl zapoditan ptijem 353 002 K¢ z duvodu, ze
prekrodila maximalni vyméfovaci zéklad p¥jmem u druhého zaméstnavatele. Zalobkyné
pozadala o zapocitani tohoto pfijmu do vymérovacitho zikladu za rok 2010, protoze
si nepozadala o vraceni preplatku.

Zalovani v napadeném rozhodnuti o nimitkich vysvétlila podrobné zptsob vypoctu
/4 o /4 /4 v /4 \4 J / V 4 4 4 4
celého duchodu. Ke sporné otazce zalovana uvedla, Ze podstatné je zatctovani namitaného
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatelem v roce 2008, nebot podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb. vymeérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na dachodové pojisténi

M / V7/e o 4 M v v v V7/e o i / /4

je Gthrn pfijma, které jsou predmétem dané z prijma fyzickych osob a které mu

zameéstnavatel zG¢toval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada c¢ast na nemocenském

pojisténi.

Zalobkyni bylo mozné zohlednit pfjem o druhého zaméstnavatele B. O. a. s. od 1. 4. 2008

do 31. 12. 2008 v celkove vysi 1 379 085 K¢ jen ve vysi maximalniho vyméfovactho zakladu

1 034 880 K¢, a to vsouladu s § 15a odst. 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. Castka zaplacena

.. / 4 v M M 4 4 vV 4 4 M v / 7,

na pojistném, ktera presahuje maximalni vymeérovaci zaklad, je preplatkem, ktery lze vratit

do péti let od roku, ve kterém vznikl. Pozadované prevedeni preplatku do vymeérovaciho

zakladu v roce 2010 zakony neumoznuji a takovy postup muze byt vaniman jako obchazeni
/4

zakona.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je otazka spravnosti ,zastropovani“ vymérovaciho zakladu zalobkyné
v roce 2008 a nezahrnuti preplatku na pojistném do vymeérovaciho zakladu v roce 2010.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné
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na dichodové pojisténi je Ghrn pfijmt, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych
procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a
soudctd, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijma a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zltoval v souvislosti se zaméstnanim, které
zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Ziuctovanym pfijmem se pro ucely véty prvni
4 v 4 4 VvV 4 VvV 4 v /
rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé
Ve 4 . v/ 7 .. 4 v v 4 4 v 4 v
pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za
zameéstnance.

Podle § 15a odst. 1 zakona & 589/1992 Sb. maximilnim vyméfovacim zikladem
zaméstnance pro placeni pojistného je Castka ve vySi Ctyficetiosminasobku prumérné
/ 4 v v eV e M 4 4 vV 4 4

mzdy. Rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje maximalni vymeérovaci zaklad

v . VvV 4 . 4 4 vV 4 4 v . v
zamestnance, je kalendarni rok. Maximalni vymérovaci zaklad zaméstnance je tvoren

v vV 4 4 o v **V_V 4 IV 7 4
souCtem vymeérovacich zakladi zaméstnance zjisténych v kalendarnim roce, za ktery se
maximalni vyméfovaci zaklad zjistuje.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb. presahne-li v kalendarnim roce thrn
VvV 4 4 o v M 4 4 vV 4 4
vymeérovacich zakladi zaméstnance maximalni vymeérovaci zaklad podle odstavce 1
a zaméstnanec je v tomto roce zaméstnan u vice zaméstnavatell, povazuje se pojistné
4 v / . VvV 4 4 o v v 4 4 /

zaplacené zaméstnancem z uhrnu jeho vymeérovacich zakladu ze vsech zameéstnani, ktery
v . i 4 4 VvV 4 4 v oo 4

presahuje tento maximalni vymérovaci zaklad, za preplatek na pojistném (§ 17); tento
v v oV 4 VVv/ vV V7 4 v i M V7/e o v

preplatek vsak nemuze byt vyssi nez castka, ktera byla zaméstnanci z jeho pfijmu srazena

na pojistném.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. preplatek na pojistném se vraci platci pojistného
nebo jeho pravnimu nastupci do péti let po uplynuti kalendarniho roku, v némz vznikl,
pokud neni jiného splatného zavazku vaci okresni spravé socialniho zabezpedeni nebo
Ceské spravé socialniho zabezpecen.

Podle § 17 odst. 3 véty prvni dasti pred stfednikem zakona ¢. 589/1992 Sb. preplatek
podle § 15a odst. 2 pism. b) vrati okresni sprava socialntho zabezpedeni zaméstnanci

jen na zakladé jeho pisemné zadosti dolozené potvrzenim zameéstnavatele podle § 15a odst.
3.

Podle § 18 odst. 1 ZDP rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu je obdobi, které zacina kalendarnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce,
v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostfedné
predchazi roku ptiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 18 odst. 1 ZDP do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendatni roky pred rokem
1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendarnich roka
s vymérovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné obdobi
pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak
kalendarni rok bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Gramatickym vykladem citovanych ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze

spravni organy postupovaly spravné, v souladu se zakonem a zapocitaly zalobkyni do

vyméfovactho zakladu za rok 2008 pouze castku do vySe maximalniho vymeérovaciho

zakladu a prevysujici ¢ast posoudily jako preplatek. O ten si zalobkyné nepozadala a narok
. / 7 v_: . . . 7 /N7 / ’ 7

na jeho vraceni ji po péti letech od jeho vzniku zanikl. Zalované zadné ustanoveni zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

4 72 Ad 54/2019

neumoziiovalo pfevést tento preplatek do vymérovaciho zikladu jiného kalendatniho
roku.

Je plné na zakonodarci, zda stanovi maximalni vymérovaci zaklad a v jaké vy$i. Maximalni
vymétovaci zaklad byl zaveden zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctd,
sucinnosti od 1. 1. 2008. Jednak ponékud oslabuje solidarni prvky, jejichz mira byla
ur¢itymi kruhy kritizovana, jednak vytvofil uréity prostor pro ptipravu druhého
dtichodového pilite (VORISEK, Vladimir. § 17 [P¥eplatek pojistného]. In: VORISEK,
Vladimir. Zakon o dichodovém pojisténi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, 5. 409.)

Ustavni soud k zikonu & 261/2007 Sb. v nalezu z 23. 4. 2008, sp. zn. PL Us 2/08,
¢.73/2008 USn., vyslovil, Zze vétSina zmén provedenych zikonem ¢.261/2007 Sb.,
o stabilizaci verejnych rozpoltd, se tyka prav nalezejicich mezi prava socialni. Jejich
pojmovym znakem je skuteCnost, ze nemaji bezpodmineénou povahu aje mozné se jich
domahat pouze v mezich zakona [Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
jen ,Listina“)]. Toto ustanoveni dava pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky
realizace socialnich prav. Zakonné provedeni nesmi byt v rozporu s Gstavnimi principy,
jinymi slovy, pfislusné zakony nesmi Gstavné zarucena socialni prava popfit ¢i anulovat.
Pfi provadéni ustavni upravy, zakotvené v Listiné, se zakonodarce musi fidit ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Specifickym charakterem socialnich prav je, Ze jsou
zAvisla zejména na ekonomické situaci stitu. Urovetl jejich poskytovani reflektuje nejen
hospodarsky asocialni vyvoj statu, ale ivztah staitu aobclana, zalozeny na vzajemné
odpovédnosti ana uznani principu solidarity. Mira, vjaké se princip odpovédnosti
a solidarity projevuje v pravnim radu daného statu, urluje také charakter tohoto statu
(napt. jako statu socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na Grovni etického
chapani souziti ve spolecnosti, jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedlnost
a sounalezitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v urcitém cCase a misté. Solidaritu Ize,
z pohledu jednotlivce, vaimat jako vnitfni ¢i vnéjsi. Vnitrni solidarita je dana citovou
blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiiuje se predevsim v rodiné av dalsich
partnerskych spoledenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi
omezené (viz rodinnépravni vztahy upravené zakonem o rodiné). Vnéjsi solidarita tuto
citovou blizkost postrada, a souhlas jednotlivce s jejim uplatiovanim je proto zdrahavéjsi.
Jedna se napriklad o solidaritu bohatych schudymi, schopnych sméné schopnymi,
zdravych s nemocnymi. Stat se v této oblasti uplatriuje svoji mocensko-vrchnostenskou
funkci velmi aktivné. Pres princip solidarity se uskuteCnuje prerozdélovani, tj. pohyb
prenadejici zdroje od jednéch k druhym - tém potfebnym. Solidarita ma své hranice.
Nemtze mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako
neprimérenou, neproporcionalni, nebo dokonce nespravedlivou, a odnali ji svuj tichy
souhlas. Ve jménu solidarity muze stat postihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného,
aby soucasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a nedostal se za tstavni hranici ochrany
majetku. Plnéni poskytovana v rimci socialnich prav pochazeji ze statniho rozpoltu
a odpovédnost za tato plnéni spociva zcela na strané statu. Je-li to stat, kdo je a bude vazan
socialnimi plnénimi, pak také musi mit moznost stanovit konkrétni podminky takového
plnéni. Stat si nemuze dovolit tu nezodpovédnost stat se dluznikem, ktery nebude schopen
dodrzet své zavazky. Tyto skutelnosti ale nesmi popfit samotnou existenci konkrétniho
socialntho prava ¢i ve svém dusledku vyloudit jeho realizaci. Pokud jde o argument
Slegitimniho odekavani“, ktery je rovnéz obsazen v navrhu 43 poslanct Poslanecké
snémovny, jeho uplatnéni neni v oblasti socialnich prav zcela namisté. Jak jiz bylo vyse
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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rozebrano, tato prava jsou odvisla zejména od vyvoje ekonomické a zivotni rovné, dané
hospodatenim statu. Ve vztahu ke statu, ktery upadne do hospodaiskych potizi
(viz v nedavné dobé Rusko, Argentina ¢i Mexiko), se kazdy, byt sebelegitimnéjsi narok,
stava iluzornim a poskozeni jsou v podstaté vSichni. Stim souvisi iotazka ,jiZ jednou
priznanych ndroki, které v pripadé socialnich prav nelze brat jako statické. To prokazuje
i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové orientované vlady mély tendenci
nejruznéjsi socialni davky zmnozovat, zatimco pravicovéji orientované vlady maji tendenci
opacnou. Vzdy se ale musi pohybovat ve shora jiz naznacenych mezich danych Listinou.
Z hlediska celkového souladu napadeného zikona s Gstavnépravni Gpravou Ustavni soud
konstatuje, ze pres jista omezeni v oblasti socialniho zabezpedeni tato omezeni nedosahuji
takové intenzity, ktera by byla v rozporu s Gstavni pravou obsazenou v Listiné, natoz pak
%e by realizace dotéenych socialnich prav byla poptena. Podle &. 5 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) je politicky systém Ceské republiky zaloYen na svobodném
adobrovolném vzniku avolné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy. Politickd rozhodnuti vychazeji zvile vétsiny vyjadrené
svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vét$iny db4 ochrany mensin (¢1. 6 Ustavy). Ustavni
soud proto uzavira, ze maji-li navrhovatelé jako predstavitelé moci zakonodarné za to,
zZe jimi napadena pravni Gprava je nevhodna ¢i vyvolavajici negativni disledky, mohou
usilovat 0 zménu v ramci politické soutéze, nikoliv v ramci soudni kontroly dstavnosti,
ktera ze své podstaty musi byt omezena pouze na otazky Gstavnépravni povahy. Pokud by
snad Ustavni soud navrhu vyhovél a rozhodoval sim misto zikonodarce, porusil by nejen
shora citovana ustanoveni Ustavy, ale zejména by udinil zbyteénou soutéZ politickych
stran. Pfedevsim jejich tkolem je podle mandatu ziskaného od jejich voli¢h a na zakladé
toho stanovenych politickych priorit predkladat nejvhodnéjsi zptsoby realizace socialnich
prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny. To samozrejmé vzdy z hlediska moznosti statniho
rozpoctu, podlozenych vysledky hospodafeni statu, za které rovnéz nesou politickou
odpovédnost, av ramci limitd danych prislusnymi clanky Listiny zakladnich prav
a svobod.

Tyto obecné zavéry Ustavniho soudu lze vztahnout 1 na novelu zakona ¢. 589/1992 Sb.,
pouzitého v posuzovaném prfipadé a na zavedeni maximalniho vymeérovaciho zakladu
pro vypocet a uziti pojistného na dichodové pojisténi.

Preplatek, o jehoz vraceni si zalobkyné v zakonem stanovené pétileté lhaté nepozadala,
neni bezduvodnym obohacenim statu. Zalobkyné argumentuje obéanskym zakonikem,
ktery seuzije na soukromopravni vztahy. Vztah zalobkyné jakozto ucastnika
dichodového pojisténi a zalované je vztahem vefejnopravnim, zalobkyné a zalovana zde
nejsou v rovném postaveni a tento pravni vztah je upraven zakonem ¢. 589/1992 Sb. a
ZDP. Co se stane s preplatkem na duchodovém pojisténi, o ktery si uclastnik fizeni
v/ 4 4 v M v o / 4 / 4 J v 4 M
nepozada, upravuji predpisy verejného prava ve svych zakonech, které jsou zvlastnimi
v M o Ve /4 / v v 4 4 4 4 v/ v 4 4
predpisy vuci obecné upravé v oblanském zakoniku. V posuzovaném pripadé se spravni
organy nedopustily nezakonného postupu ani zadné nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 16/2009-81).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu se zdkonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl. Ve skute¢nosti zalobkyné broji spise proti znéni

/4 ./ v o M v o v 4 4 / M v 4 v 4 4
zakona, jimz je soud - stejné jako zalovana - vazan a jehoz smysl a zamér zakonodarce
vysvetlil soud vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



6 72 Ad 54/2019

25. Soud rozhodl o nakladech ftizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo ptiznano
4 4 4 v o /4 **V_V 4 /4 **V_V 4 .
spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci
4 . ./ 4 /v 4 v - / vV 4 v v . \4 4 4
v hmotné nouzi asocialni péce. V dané véci netspésna zalobkyné ani zalovana nemaji

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 29. ledna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



