Cislo jednaci: 10A 18/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

falobce: ~ PLEMENARSKE SLUZBY a.s., IC 46979964
sidlem U Farmy 275, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Foralem,
se sidlem Masarykovo nameésti 220, 763 61 Napajedla

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Tésnov 17/65
11705 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 66347/2019-MZE-
14132

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanése neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét véci
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Zalobce podal dne 9. 5. 2018 Zidost o poskytnuti dotace v rimci agroenviromentalné -
klimatickych opatfeni na podopatreni oSetrovani travnich porosty, titul obecna péce o
extenzivni louky a pastviny, na kterych zadatel (zalobce) plni podminky podle § 19 odst. 2
natizeni vlady ¢.75/2015 Sb. (dale jen ,narizeni vlddy“). Tato zadost zalobce byla
zamitnuta rozhodnutim Statnitho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0269026. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 66347/2019-MZE-
14132 zamitl.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul probéh a vysledky kontroly Ustfedniho
kontrolniho a zkusebniho Gstav zemédélského v prubéhu mésice ledna a inora 2018 (dale
jen ,UZKUZ®), p¥i ni% bylo shledino, Ze na diléich padnich blocich (dile téZ jen , DPB)
zalobce ¢. 0704/15 a 0603/6 probéhla aplikace tekutého statkového hnojiva v takové mife,
e souvisla sn¢hova pokryvka cca 10 cm byla touto aplikaci rozpusténa. Zalovany dale
shrnul rozhodnou pravni Gpravu § 3, § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen
wzdkon o zemédélstvi), tykajici se evidence zemédeélské pudy. Z konstantni judikatury
ptitom plyne, ze vydanim rozhodnuti o zatazeni do LPIS (resp. Oznameni o provedeni
aktualizace evidence pudy) mohou byt dotlena verejna subjektivni prava zadatele, nebot
byt to zakon o zemédélstvi vyslovné nestanovi, narok na pridéleni dotace k pozemkium
maji pouze ti, jejichz pozemky jsou vedeny v LPIS. Jelikoz LPIS slouzi pravé pro Gcely
poskytovani dotaci, rozhodnutim o zarazeni do této evidence je v zasadé preduréeno
nasledné rozhodnuti o pridéleni dotace (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11
Ca 396/2006, ze dne 18. 10. 2007).

. Pro posouzeni podminek pro poskytnuti dotace je tak nezbytné vychazet z Gcinka, ke
kterym zakon o zemédélstvi vaze Glinky aktualizace evidence LPIS. Uvedeny zaver tak
nemuze zménit tvrzeni zalobce o drivéjsi faktické zméné uzivatele prislusnych DPB na
spole¢nost PATONG s. r.o. Uinnost dle LPIS byla u DPB 0704/15 a 0603/6 na
puvodniho uzivatele - spolecnost zalobce az do 31. 1. 2018, novy uzivatel byla zapsan s
U¢inky od 1. 2. 2018. Navic osoba Ing. Alese Svobody, jednajici za zalobce z pozice
statutarniho reditele, byla v rozhodné dobé jedinym jednatelem rovnéz také ve spolecnosti
PATONG s. r. o. (spolecnost zalobce - Plemenarské sluzby a.s. byla dale 100%
spolecnikem ve spole¢nosti PATONG s.r.0.), na kterou zalobce predmétné DPB v LPIS na
zakladé uzavteni smlouvy o podnajmu prevedl. Obé firmy jsou tak prostfednictvim této
osoby personalné propojeny. Pravé s ohledem na ptripadna Gcelova jednani smétujici k
obchazeni podminek dotaci podle pfislusného natizeni vlady, resp. vyhybani se sankcim (v
daném ptipadé az vedouci k zamitnuti dotace) je tifeba podle zalovaného pro Glely
kontroly podminek poskytovani dotaci vychazet z § 3 odst. 5 pism. a) ve vztahu § 3g odst.
11 zakona o zemédélstvi.

K namitce, ze kontrolni organ odmitl pfevzit zdznam o hnojeni provedeny tfeti osobou
jako soucast evidence hnojeni odvolatele, ktery mu byl odvolatelem predlozen, odvolaci
organ konstatuje, Ze tato nova namitka je v rozporu s predchozimi tvrzenimi odvolatele 1
spisovym materialem (zejména kontrolnim protokolem ¢. 18000226 a ¢. 18000230,
vyjadfenim zalobce k namitkdm ze dne 10. 5. 2018). Z nich vyplyva, ze do ukonceni
kontroly na misté nebyla evidence hnojeni Zalobcem predlozena, coz zalobce
nezpochybnil, naopak uvadél, Ze pozadovanou evidenci nemohl vést, nebot v dané dobé
nebyl uzivatelem predmétnych DPB. Jeho pozdéjsi tvrzeni v odvolani je tak nutné
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vyhodnotit jako ryze Gcelové. Navic lze konstatovat, ze i tato pozdéjsi verze obrany

uvedena v odvolani potvrzuje ulinéna zjisténi o tom, ze zalobce navzdory stanovené

povinnosti prislusnou evidenci hnojeni nevedl. Vzhledem k vyse uvedenému tak zalobce

nesplnil podminku stanovenou v § 9 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady, nebot kontrolnimu
4 o v 4 v v Ve v v . .

organu v prubéhu kontroly na misté nepredlozil predmétnou evidenci.

K mozné podjatosti kontrolniho pracovnika zalovany uvedl, ze namitku podjatosti mél
zalobce podat v ramci namitek, které byly podany proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v
protokolech o kontrole ¢. 18000230, ¢. j. UKZUZ 011553/2018 a ¢. 18000226, ¢.j. UKZUZ
011474/2018. Z namitky podle zalovaného neni jasné, jakym zpiasobem by mohla pfipadna
existence opravnéni k podnikini kontrolora UKZUZ ve stejné oblasti jako Zalobce
(relevantni se jevi Zemédélska vyroba nebo Slechténi a plemenitba skotu, prasat, koni, ovci
a koz) ovlivnit vysledek kontroly na misté, navic za situace, kdy odvolatel samotna zjisténi
o tom, ze se na predmétnych DPB nachazi digestat a ze nebyla v ramci kontroly
predloZena evidence hnojiv vedeni Zalobcem, nedini spornymi. Zalovany k tomu dale
konstatoval, ze hodnoceni skutkovych zjisténi pro ulely poskytovani dotace provadi
spravni organ L. stupné, proti némuz zadna namitka podjatosti vznesena nebyla, nikoliv
pracovnik UKZUZ. Zalobce neuvedl 74dné konkrétni divody, pro které by kontrolni
protokol vyhotoveny UKZUZ nemohl byt podkladem ve spravnim fHzeni o Zadosti o
poskytnuti dotace.

. Zaloba

Zalobce je toho nazoru, ze namitky, které uvadél proti kontrolnimu zjisténi v protokolech

o kontrole a nasledné v odvolani, jsou divodné. Zalobce je presvédlen, ze doslo v prubéhu

v/ 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 . / /

fizeni k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni

74d"), kdy je povinnosti spravniho organu umoznit vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
v v i v v 4 v 4 /7 . 4

coz nebylo zalobci umoznéno a tim doslo ke zkracenti jeho prav.

V této souvislosti zalobce poukazal na pripis ze dne 21. 5. 2018, v némz bylo zalobci
sdéleno, ze namitky, které zalobce vznesl v replice, budou projednany ve spravnim fizent,
které bude zahajeno na zakladé zjisténi z kontrol provedenych u kontrolované osoby.
Zalobce namitl, ze mu vibec nebylo oznameno, ze by néjaké spravni rizeni bylo zahajeno,
v v Vv . v v . . 4 . 4 4 v \4
soucasné zalobci nebylo umoznéno uplatnit jakakoliv sva prava a zalobce pouze obdrzel
prvostupniové rozhodnuti ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0269026. V této souvislosti
neni zalobci jasné, jaké spravni fizeni mélo byt zahijeno. Pokud se jednalo o fizeni o
v/ . 4 \4 v/ Vv o v/ 4 /&
zadosti ze dne 9. 5. 2018, pak dle nazoru zalobce v tomto pripadé je fizeni zahajeno dnem,
kdy zadost nebo jiny navrh dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu (§ 44 odst.
1 spravniho fadu), tedy dne 9. 5. 2018 - zalobci zde nebylo umoznéno se jakymkoliv
zptsobem k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Pokud pfipisem ze dne 21. 5. 2018 bylo
mysleno, ze bude zahajeno dalsi spravni tizeni na zakladé kontrolnich zjisténi, pak zalobce
nebyl viibec vyrozumén o tom, ze by na zakladé téchto kontrolnich zjisténi bylo néjaké
spravni fizeni zahdjeno. Je tedy otazkou jakym zpisobem a v kterém spravnim fizeni,
doslo k vyporadani namitek zalobce, které zalobce v replice vznesl a které mély byt dle
v/ * / vV \4 v/ 4 ’ v 4 4 v/ 4
pripisu, ktery zalobce obdrzel, vyporadany pravé ve spravnim frizeni.
Pokud se tyka samotnych namitek z kontrolnich zjisténi ze dne 5. 2. 2018 ma zalobce za
4 M 4 M . 4 **V_V 4 M o 4 /. 4 4
to, ze jeho namitky proti kontrolnim zjisténim jsou davodné. Pokud se tyka prvni
4 M 4 4 v Ve . M Ve / .. v v .
namitky, ze zalobce nepredlozil evidenci o pouziti hnojiv (véetné evidence pastvy
hospodarskych zvifat) v roce 2018, pak je k této okolnosti tieba uvést, ze tato evidence
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byla predlozena a byla vedena. Samotny zalobce v roce 2018 do dne provedené kontroly
v/ 4 M 4 4 v M 4 4 v .. /4 v 4 \4

zadné hnojeni neprovadél a hnojeni provadéla jina spolecnost, ktera vedla pro zalobce
evidenci hnojenti v souladu se zakonem, (tj. kdo provadi hnojeni, vede i evidenci dle zakona
o zemédélstvi, v té dobé uz méla platnou najemni smlouvu na pozemky), 1 kdyz tyto byly
jesté v LPIS evidovany na zalobkyni. Tato evidence byla predana zalobkyni a poté ji

v Ve 4 4 4 v .. M 4 M M 4 v 4

predlozila kontrolnimu organu s tim, ze zajistily vedeni evidence hnojeni treti osobou, ale
kontrolni organ ji odmitl prevzit. Evidenci pouziti hnojiv tedy zalobce zajistil
prostrednictvim tfeti osoby, a proto neporusil podminku, ze by o aplikaci hnojiv na
predmétné pozemky nevedl evidenci hnojeni.

Podle zalobce je absurdni tvrzeni zalovaného, nebot fika, ze pokud predlozi kontrolovana
osoba evidenci hnojeni na formulafi, kde neni uveden zemédélec evidovany v LPIS u
téchto pozemkd, tedy tento nevede evidenci hnojeni, ackoliv mu tento formular
zemédélec, ktery provadi hnojeni, pfredava a popisuje kolik a kde a pro¢ bylo hnojeno.
Zalobce tedy evidenci ved] prostfednictvim osoby, ktera skuteéné hnojeni provadéla, coz
byla spolecnost PATONG s.r.o., o této skutecnosti byl kontrolni organ informovan, a
proto také zahajil kontrolu i u této spolecnosti.

Pokud se tyka aplikace hnojiv na snéhovou pokryvku, zalobce zdtraznil, Ze aplikaci hnojiv
na predmétné pozemky neprovadél zalobce, ale PATONG spol. s.r.o. K aplikaci hnojiv na
predmétné pozemky doslo pouze z toho divodu, ze doslo k havarii lopatky michadla do
fermentoru na bioplynové stanici, kterou provozuje PATONG spol. s.r.o. a bylo tedy
nutno odcerpat digestat tak, aby mohlo dojit k opravé zavady. Odclerpani digestatu
provedla spolecnost Agropt s.r.o. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé se jednalo o
odcerpani digestatu z divodu havarie a jeho nasledné aplikaci treti osobou (PATONG),
nemohlo dojit k poruseni povinnosti zalobce. Pokud totiz dojde k havarii, je mozné
digestat aplikovat na pozemky bez ohledu na klimatické podminky. To, ze byla jedinym
divodem aplikace digestatu havarie v dofermontoru, zalobce uvadél od pocatku kontroly,
ale kontrolni organ tuto namitku zalobce pomiji ve svych stanoviscich.

Zalobce poukazal na zavér zalovaného, ze aplikace byla provedena na snéhovou pokryvku,
jejiz vyska mélo dosahovat nejméné 7 cm. Toto zjisténi se opira o zavéry meteorologické
. , . , . ’ v . . o Ve . v ’
stanice, ktera je od mista aplikace vzdalena nékolik kilometrtu. Pfitom je obecné znamou
skutecnosti, ze at jiz vyse snéhové pokryvky, ¢i vyse vodnich srazek, které spadnou, se list
misto od mista a to jiz v horizontu nékolika stovek metrt. Dale zalobce poukazal i na
okolnost, ze dne 25. 1. 2018 mélo dojit k terénnimu Setfeni za Gcelem zjisténi, zda doslo
k aplikaci tekutého organického hnojiva na snéhovou pokryvku a pfi tomto terénnim
setfeni byla jednak tato aplikace zji$téna a také to, ze doslo k roztani snéhové pokryvky,
stim ze na okolnich pozemcich, kde k aplikaci nedoslo, se snéhova pokryvka nadale
nachazela a to fadové ve vzdalenosti desitek az stovek metra od mista aplikace. Presto vsak

4 . /4 4 v Vv 7 /v v / / /4 4 v vV
vramci terénniho Setfeni vyska snéhové pokryvky v daném misté zmérena nebyla,
. /7 vV . ’ \ Ve Vv V. 4
respektive neni zalobci znamo, ze by tak bylo ucinéno, ale presto bylo kontrolnim
4 4 v N v / /v / Vv
organem vychazeno z toho, ze byla provedena aplikace na snéhovou pokryvku, jejiz vyse
méla byt 5 az 10 cm. Za této situace tedy podle zalobce nelze vychazet bez dalsiho z toho,
ze skuteCné v daném misté v dobé aplikace digestatu snéhova pokryvka presahovala 5 cm.
Dle nazoru zalobce se tedy zalovany fadnym zptsobem nevyporadal s namitkami zalobce,
ze v daném pripadé a obdobi neslo o klasickou aplikaci digestatu, ale o disledek havarie,
. A o L
tato aplikace byla provedena treti osobou v dusledku havarie.
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Zalobce upozornil také na to, ze vznasel namitku podjatosti vedouctho kontrolni skupiny,
kterou blize popsal jiz ve svém odvolani. Poukazoval na okolnost, ze vedouci kontrolni
skupiny vlastnil zivnostensky list, ktery jej opraviioval k podnikatelské ¢innosti ve stejném
oboru, ve kterém provadél kontrolu u zalobce, tedy dle nazoru zalobce se jedna minimalné

v /7 o M / M M / v v Ve M */
o stfet zajmu, kdy dva podnikatelské subjekty se stejnym predmétem dinnosti provozuji
podnikatelskou ¢innost a soucasné jeden ztéchto subjektu provadi kontrolu druhého
subjektu pro potfeby statniho organu. Zalobce je presvédcen, ze jiz tato okolnost brani
v/ / 4 v 4 /7 Ve i V) 4 4 M i 4 v /
fadnému provadéni kontrolni Cinnosti a zjistovani objektivniho stavu, a proto mél byt
vedouci kontrolni skupiny vyloucen z kontrolni ¢innosti, coz se vsak nestalo.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve spravnim
fizeni o poskytnuti dotace na podopatfeni oSetrovani travnich porosti v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatteni pro rok 2018 zahajeném na zakladé Jednotné
adosti podané Zalobcem dne 9. 5. 2018. Rizeni o poskytnuti dotace tedy bylo zahéjeno
tkonem zalobce. Bylo-li nebo mélo-li byt na zakladé vysledkt kontroly zahajeno tizeni z
moci ufedni (patrné fizeni o prestupku), neni pro rizeni o poskytnuti dotace relevantni.
Takovou informaci zalovany nedisponuje. Z hlediska poskytovani dotaci je relevantni
Uprava zakona o zemédélstvi, v platném znéni, nafizeni vlady a relevantnich pfimo
Ucinnych predpisa Evropské unie.

V fizeni o zadosti o poskytnuti dotace se, v souladu s ¢l. 92 nafizeni Komise (EU) C.
1306/2013 a ¢l. 67 natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, zohlednuji téz vysledky kontrol
tykajici se dodrzovani ptislusnych pozadavki a norem provadéné specializovanymi
kontrolnimi  organy. Podanim zadosti odotaci na podopatfeni v ramci
agroenvironmentalné - klimatickych opatteni se zalobce soucCasné zavazal hospodarit v
souladu s podminkami oblasti minimalnich pozadavki pro pouziti  hnojiv
v agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni uvedenymi v ¢asti A oddilu I bodech 1 az 5
prilohy ¢. 1 k tomuto natizeni na dilech ptadnich bloka vedenych v evidenci vyuziti pudy
na zadatele (§ 9 narizeni vlady). Jde o minimalni pozadavky pro pouziti hnojiv a pripravka
na ochranu rostlin, jejichz dodrzovani je pro zadatele v ramci agroenvironmentalné -
klimatickych opatfeni v souladu s ¢l. 28 odstavcem 3 narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005
povinné.

Zalovany shrnul, Ze v rdmci tohoto Hzeni jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také
pisemnosti kontrolniho orginu UKZUZ z provedené kontroly na misté, tj. zejména
protokol o kontrole, namitky zalobce proti kontrolnimu protokolu, a vyporfadani téchto
nimitek Zalobce. Zalobce tedy vyuZil prava podat namitky proti kontrolnim zji$ténim.
Zalobci byly v rimci tohoto ¥zeni znimy veskeré podklady, ze kterjch Zalovany pti
posuzovani zadosti vychazel. Neexistuje zadny dokument, ktery byl podkladem pro
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci z divodu nevedeni, resp. nepfedlozeni
evidence v souladu s § 9 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady, se kterym by nebyl Zalobce jiz
seznamen.

Zalovany rovnéz zdlraznil, ze v pribéhu kontroly na misté a ani do ukondeni této
kontroly nebyla evidence hnojeni zalobcem ptedlozena. Tuto skutenost zalobce do
odvolaciho tizeni ani nezpochybnioval, naopak uvadél, Ze pozadovanou evidenci vést
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nemohl, nebot v dané dobé nebyl uzivatelem predmétnych dilt pudnich bloka. Uvedené
plyne zejména z kontrolnich protokolt ¢. 18000226 a ¢. 18000230 a dale téz z vyjadfeni
zalobce k namitkam ze dne 10. 5. 2018. K dal$im namitkdm o tom, ze kontrolni organ
odmitl zaznam o hnojeni prevzit, namitce o tom, na koho byly predmétné pozemky
evidovany v LPIS, otazce platné nijemni smlouvy na predmétné pozemky, podjatosti
kontrolnitho organu odkazal zalovany na vyporadani téchto namitek v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K aplikaci hnojiv, resp. nepredlozeni pozadované evidence s tim souvisejici doslo v dobe,
kdy predmétné pozemky byly v LPIS vedeny na zalobce. Pfi poskytovani dotact je ohledné
podminek jejich poskytnuti rozhodny stav v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztahl podle zakona o zemédélstvi (LPIS), ktera slouzi k ovérovani spravnosti udaja v
adosti o dotaci a také ke kontroldm plnéni podminek poskytnuti dotace. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze to byl pravé zalobce, kterému byla stanovena povinnost evidenci
predlozit. Zalobce poZadovanou evidenci objektivné nevedl, resp. nepredlozil ji
kontrolnimu organu béhem kontroly. Jak je uvedeno v rozhodnuti, jeho pozdéjsi tvrzeni
spravni organ vyhodnotil jako udlelova. Pritom jiz toto pochybeni zalobce, tedy
nepredlozeni evidence, mélo v souladu s § 30 odst. 1 pism. a) natizeni vlady za nasledek
neposkytnuti dotace, resp. zamitnuti zadosti o platbu.

Pokud jde o namitky tykajici se aplikace hnojiv na snéhovou pokryvku a poruseni
povinnosti v oblasti minimalnich pozadavku pro pouziti hnojiv podle § 9 odst. 2 pism. b)
bodu 2 nebo 3 natizeni vlady, zalovany uvedl, Ze s ohledem na skutecCnost, ze jiz drivéjsi
pochybeni vedlo k neposkytnuti dotace, aplikace hnojiv nebyla davodem pro zamitnuti
7adosti. Posouzeni této otizky tak na vysledek tohoto ¥Hzeni nemélo vliv. Zalovany
nepovazuje za rozhodné, z jakého duvodu k aplikaci predmétnych latek na pudu doslo.
Duvod, pro ktery doslo k aplikaci hnojiv, nema a ani nemaze mit vliv na to, ze aplikaci
mél zalobce zanést do pfislusné evidence a tuto evidenci v ramci kontroly na misté
predlozit. Z tohoto duvodu nebylo pro Gcely poskytovani dotaci nezbytné se zabyvat blize
timto porusenim, nez jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot uvedené nemohlo
mit na vysledek (resp. vyrok rozhodnuti) v tomto fizeni vliv.

V.  Dalsi vyjadreni zalobce

Zalobce podal k vyjadreni Zalovaného repliku. Uvedl, Ze dle zékona o hnojivech vede
evidenci hnojeni ten, kdo skuteéné toto hnojivo aplikuje. V pribéhu kontroly bylo
doloZeno a ze strany kontrolniho organu nebylo zpochybnéno, ze ke dni provadéni
aplikace hnojiv byly pozemky, kde tato aplikace byla provadéna, jiz v pronajmu
PATONG s.r.o. Dale bylo také dolozeno, ze digestat byl aplikovan, protoze doslo
k havarii tzv. dofermetoru, coz v pribéhu kontroly bylo dolozeno a okolnost, ze doslo
k havérii, nebyla také ze strany kontrolniho organu zpochybnéna. Zalobci je znimo, Ze do
okamziku prevodu pozemku v tzv. LPIS je povinnosti zalobce zajistit evidenci hnojeni.
Z tohoto dtvodu proto zalobce zajistil, aby PATONG s.r.0. zaevidovala v plném rozsahu
mnozstvi aplikovanych hnojiv na predmétnych pozemcich, tedy lze jednoznalné uvést, ze
spolecnost PATONG s.r.o. pro zalobce radné vedla evidenci hnojiv. Ptedmétnou evidenci
se zastupce snazil predat kontrolnimu Gfadu, ale toto nebylo pfevzato, respektive prevzeti
bylo odmitnuto. Tuto okolnost mohou potvrdit Gcastnici jednani, které probéhlo za
pritomnosti zastupct kontrolniho organu. U tohoto jednani bylo celkem ptitomno 11
osob, z ¢ehoz byly 2 osoby zastupujici kontrolni organ. Zalobce za této situace je
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presvédCen, ze ze strany zalobce radné zajistil evidenci aplikace hnojiv a tedy z jeho strany
nedoslo k poruseni zakonnych ustanoveni.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rovneéz
ptitom podotyka, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 - 42).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani,
nebot zalovany stim vyjadfil souhlas a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadrila (jeji souhlas byl tedy presumovan).
Meéstsky soud taktéz neshledal dtivod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - veskeré
pro véc rozhodné podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel
a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

UZKUZ pfijal dne 24. 1. 2018 telefonni oznidmeni starosty obce Jalubi, Ze ve dnech 23.1.-
24. 1. 2018 byly na pozemky, které obhospodartuje spole¢nost zalobce v k. 0. Jalubi a
Tlumacov, aplikovan digestat (separat) z BPS Prusinky na snéhovou pokryvku.

Z jednotlivych zdznamt o tkonu vyplyva, e kontrolni organ - UZKUZ dne 25. 1. 2018 na
misté zjistil, Ze na DPB 0704/15 /36,24 ha/probéhla aplikace tekutého statkového hnojiva
v takové mire, ze souvisla snéhova pokryvka cca 10 cm byla touto aplikaci rozpusténa.
Hnojivo nebylo zapraveno a dochazelo k michani s vodou, ktera vznikla rozpusténim
snéhové pokryvky. Tato smés dale odtékala mimo pozemek. Byl odebran vzorek této
smési vody a hnojiva. Na vyse uvedeném pozemku byly rovnéz zjistény dvé alozisté kala z
COV (bylo zakresleno a pofizena fotodokumentace). Dne 29. 1. 2018 dal§i terénni
kontrolou v k. 4. Jalubi kontrolni organ zjistil, ze tekuté statkové hnojivo na DPB 0704/15
(36,24 ha) v uzivani zalobce neni stile zapraveno do pidy (k tomu byla pofizena
fotodokumentace). Po pfijezdu do kancelate byly telefonicky oznameny spolecnosti
zalobci skute¢nosti o provedenych dkonech prfedchazejici kontrole a domluven termin
kontroly hnojiv dle zakona a pouzivani upravenych kalt COV na zemédélské ptidé na 5. 2.
2018. Dne 5. 2. 2018 tedy probéhla dalsi kontrola na misté, pfi niz byl Zalobce vyzvan
k predlozeni evidence hnojeni za obdobi leden 2018. Evidence nebyla do dne ukonceni
kontroly predlozena. Pti kontrole dne 5. 2. 2018 bylo zjisténo, ze vySe uvedené DBP byly
prevedeny na spoleénost PATONG s.r.0. Uéinnost dle LPIS byla u DPB 0704/15 a 0603/6
az do 31. 1. 2018 na pivodniho uzivatele - spole¢nost zalobce.

UZKUZ skutkové zjidténi shrnul v protokolech o kontrole & 18000226 a 18000230.
Z nich navic vyplyva, ze zalobce v lednu 2018 aplikoval na pozemky, které obhospodaruje,
digestat z BPS Prusinky prostfednictvim spole¢nosti AGROPT spol. s r.o. diskovym
aplikatorem HO VARIANT 600 /ZO 12191/ v celkovém mnozstvi 2356 m’® na plose
235,65 ha /viz. souhrnny vykaz - Aplikace 4 - 25.1.2018/. V pribéhu kontroly byl
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kontrolovany subjekt Gstné vyzvan k predlozeni evidence hnojeni za obdobi leden 2018.
Evidence nebyla do data ukondeni kontroly predlozena, zalobce porusil povinnost vést
evidenci o pouziti hnojiv. Rovnéz z protokolu vyplyva, ze timto jednanim nebyl dodrzen
zakaz pouziti dusikatych hnojivych latek v obdobi zakazu hnojeni. Protokol konstatuje
velky a trvaly rozsah tohoto poruseni, zalobci bylo strzeno 26 bodt. Rovnéz na téchto
zemédélskych pozemcich nebyl dodrzen zdkaz pouzivani dusikatych hnojivych latek na
pudu zaplavenou, pfesycenou vodou, promrzlou nebo pokrytou snéhem. Protokol
konstatuje velky a trvaly rozsah tohoto porusent, zalobci bylo strzeno 22 boda.

Zalobce proti kontrolnim zji$ténim podal nimitky. Ty UKZUZ vyporadal sdélenim ze
dne 2. 5. 2018, ¢ ;. UKZUZ 036017/2018. Vsechny namitky odvolatele byly zamitnuty.
Aplikace digestatu byla provedena dne 23. 1. 2018, je uvedena i v zdznamu o provedeném
kontrolnim tkonu ze dne 5. 2. 2018, jehoz znéni stvrdil zastupce kontrolované osoby
svym podpisem bez jakychkoliv vyhrad nebo poZadavkt na doplnéni. UKZUZ odtvodnil
neméfeni snéhové pokryvky tim, ze pfi kontrole kontrolovana osoba méla sdélit, ze
predlozi zaznam z nedaleké hydrometeorologické stanice, ktery vsak nedolozila a nebyl
zaslan ani nasledné. Tento zaznam nebyl kontrolnimu organu predan a nebyl zaslan ani
nasledné jako pfiloha k podanym namitkam. Jeho prevzeti, resp. odmitnuti prevzeti neni
zaznamenano ani v zaznamu o provedeném kontrolnim udkonu, jehoz znéni stvrdil
zastupce kontrolované osoby svym podpisem bez jakychkoliv vyhrad nebo pozadavkd na
doplnéni. Z tohoto dtvodu si UKZUZ vyZadal od Ceského hydrometeorologického
Gstavu daj o vysi snéhove pokryvky. Z fotodokumentace porizené v prubéhu kontroly
bylo patrné, ze kromeé snéhové pokryvky v okoli mista aplikace je ptida v misté aplikace
presycena vodou.

UKZUZ znovu uvedl, %e v dobé aplikace tekutého organického hnojiva byl uZivatelem
DPB v evidenci pudy podle uzivatelskych vztaht odvolatel (zalobce), a to az do dne 31. 1.
2018. K tomuto datu doslo k prevodu uzivani na spolecnost PATONG s.r.o., podle
UKZUZ $lo ale o G&elovy pfevod aZ po oznimenti o zji$téné neshodé. Soutasné UKZUZ
uvedl, ze zaznam do evidence hnojeni mél byt kontrolovanou osobou proveden, nebot
uzivatelem predmétnych DPB v evidenci pudy podle uzivatelskych vztaht byla
prokazatelné az do dne 31. 1. 2018 pravé kontrolovana osoba. Dale v souhrnném vykazu
aplikace, ktery byl ziskan od spole¢nostt AGROPT spol. s.r.o., je ve sloupci ,Mnz v ha“
nepochybné uvedena vyméra, na kterou byl diskovym aplikatorem HO VARIANT 600
/Z0O 12191/ aplikovan digestat. Paklize by dochazelo pouze k prepravé hnojiva, je
prinejmens$im podivné, ze je v tomto sloupci zaznamenana vymeéra pudy v hektarech.
UKZUZ neshledal vérohodné, e by k ptepravé digestatu z jednoho skladu do druhého byl
vyuzit mechanizaéni prostredek (diskovy aplikator) slouzici primarné k aplikaci tekutych
organickych nebo statkovych hnojiv.

Zalobce pozdgji poté podal u Statniho zemédélského a intervenéniho fondu (tj. u spravniho
organu L stupné) dne 9. 5. 2018 jednotnou zadost, v ramci niz mj. pozadal o podporu
v ramci agroenvironmentalné-klimatického opatteni ,,osetrovant travnich porostii . Ptilohou
zadosti byl mj. seznam pozemku (v podobé oznaceni dil¢ich pudnich blokd - DPB) k
adosti o dotaci na ofetfovani travnich porostd o celkové rozloze 401,86 ha. Zadost véetné
deklarace téchto ploch zalobce ¢astetné zménil dne 2. 10. 2018 a 26. 10.2018; celkova
vyméra takto oSetfovanych ploch poté ¢inila 399,67 ha.
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Spravni organ L. stupné o zadosti o dotaci na podopatfeni osSetrovani travnich porostu
v ramci agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni pro rok 2018 rozhodl dne 8. 4. 2019,

pod ¢. j. SZIF/2019/0269026, zadost o podporu zamitl.

Spravni organ L. stupné u nékolika DPB shledal rozdil mezi zalobcem deklarovanou a
skute¢nou vymeérou, pripadné rozdil mezi deklarovanou a uzivanou zarazenou vymérou, ¢i
uvedeni v LPIS jiné kultury nez trvalého travaiho porostu. V téchto skutecnostech shledal
spravni organ L. stupné poruseni podminky § 9 odst. 2 pism. a) nebo § 9 odst. 3 nafizeni
vlady a podle clanku 2 odst. 23 pism. b) nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014, v platném
znéni, pti poskytovani dotace v roce 2018 nezohlednil uvedené rozdily do zjisténé plochy.
Byl také zjistén rozdil mezi deklarovanou plochou v zadosti a plochou zjisténou v ramci
administrativni kontroly (kontroly na misté). Tento rozdil ¢inil 0,62 ha, tj. zjistény rozdil
nepresahl 3 % nebo 2 ha zjisténé plochy. Spravni organ I. stupné uvedl, ze by proto
postupoval podle ¢l. 18 odst. 6 narizeni komise (EU) 640/2014, v platném znéni, a poskytl
by zadateli dotaci pro rok 2018 na tu ¢ast vymeéry zemédélské pudy, na které zalobce vyse
uvedenou podminku neporusil.

Spravni organ L stupné dile uvedl, %e na zékladé kontroly provedené UKZUZ dne 5. 2.
2018 zjistil, ze zadatel nepredlozil v roce 2018 dozorovému organu evidenci o pouziti
hnojiv (vCetné evidence pastvy hospodarskych zvirat). Timto zadatel porusil podminku
podle § 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni vlady. Fond proto postupoval podle § 30 odst. 1 pism. a)
narizeni a zadost o poskytnuti dotace zamitl.

Krom uvedeného spravni organ I. stupné uvedl, e UKZUZ dne 5. 2. 2018, kontrolou na
misté zjistil, ze na DPB 0704/15 (36,24 ha) a c¢astecné 1 na 0603/6 (6,58 ha) probéhla
aplikace tekutého organického hnojiva. Tato aplikace prokazatelné probéhla v obdobi
zakazu hnojeni a na snéhovou pokryvku (5 - 10 cm), protoze dne 25. 1. ve 12:00 hod.
1 pres vyraznou oblevu a venkovni teplotu kolem 10 stupnt Celsia, byly vSechny okolni
pozemky pod snéhovou pokryvkou - viz. fotodokumentace. Aplikaci hnojiva doslo
k roztani snéhové pokryvky. Na obou DPB byl rovné? zjidtén navoz kalt z COV. Tato
skutecnost byla zadateli oznamena dorucenim predmétného protokolu o kontrole dne 5. 3.
2018 a byla zaznamenana ve Zpravé o delegované kontrole UK0054426-2. Vyse uvedenym
jednanim zadatel porusil podminku minimalnich pozadavkt pro pouziti hnojiv HNOJ 1
(zakazu pouziti dusikatych hnojivych latek v obdobi zakazu hnojeni) dle ¢asti A prilohy ¢.
1 natizeni vlady, v rozsahu velkém, se zavaznosti malou a to trvale. Spravni organ L. stupné
podle § 24 odst. 2 natizeni seCetl miru poruseni kazdé dil¢i kontrolované podminky v
ramci oblasti minimalnich pozadavkl pro pouziti hnojiv ze Zpravy o delegované kontrole
UKO0054426 a stanovil celkové malé poruSeni. Spravni organ by tak za poruSeni v oblasti
minimalnich pozadavkt pro pouziti hnojiv podle § 24 odst. 4 pism. b) natizeni pridélil
sankei 3.00 %.

Spravni organ I stupné rovnéz uvedl, Ze kontrolou Ceské plemena¥ské inspekce dne 14.
11. 2018, &slo protokolu o kontrole 11247/2018-CPI/Pos, bylo zjisténo, Ze: , Celkovy pocet
zjisténych pobybi/bldseni od 01.01.2018 do 12.11.2018 je 3699. Rozsah byl stanoven z Pozdni
bliseni do UE (45 hldseni). Zavaznost byla stanovena z Pozdni hléeni do UE nad 40 dnii (14
hlaseni).“ Tato skutenost byla zadateli oznamena doruenim predmétného protokolu o
kontrole dne 30. 11. 2018 a byla zaznamenana ve Zpravé o kontrole CPI012194 ~ 1. Vyse
uvedenym jednanim zadatel nedbalostné porusil podminku pozadavku PPH 7/5 (nahlaseni
vSech zvifat, ktera prosla hospodatstvim, do Gstfedni evidence do 7 dnt od udalosti), dle
ptilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v rozsahu malém,
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se zavaznosti stfedni a to odstranitelné. Zjisténa sankce za tento pozadavek tak ¢ini 1.00 %.
Spravni organ I. stupné by tak, podle § 6 narizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o Ve / Vv v/ 4 4 M M 4 . .

predpist, pouzil pro ucely dalstho vyhodnoceni v ramci jedné oblasti pravidel
podminénosti snizeni ve vysi 1.00 %, nebot za oblast pravidel podminénosti (Verejné
zdravi, zdravi zvirat a rostlin) se, v ramci poruseni pozadavki bez opakovani, jedna o
snizeni s nejvyssim procentnim hodnocenim. Na zakladé vyse uvedeného, by Fond secetl

4 /v 4 v 4 v o 4 4 /7 vV i
procentni snizeni za poruseni pozadavku bez opakovani v oblastech kontrol podminénosti
v souladu s ¢l. 74 odst. 1, provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, v platném znéni,
takto: - za oblast fizeni - Vefejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin - 1.00 %, soucet procentnich
snizeni tak ¢ini 1.00 %.

Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce na DPB 510-1160 5817/4 (15,76 ha), 530-1160
2602/2 (14,11 ha), 530-1170 0102/2 (18,53 ha), 530-1170 2102 (20,88 ha), 530-1170 2103/2
(17,34 ha), 530-1170 3507/4 (14,05 ha) v ramci podopatfeni oSetrovani travnich porosta,
titulu obecna péce o extenzivni louky a pastviny (D1) ponechal pfi prvni seci nepokosenou
plochu dle § 18 natizeni. Spravni organ L. stupné by na téchto DPB podle § 23 odst. 2
narizeni navysil sazbu dotace o 280,89 K¢é/ha.

Zalobce podal proti prvostupniovéemu rozhodnuti odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl, obsah napadeného rozhodnuti byl jiz rekapitulovan ze
shora.

Meéstsky soud vychazel pfi posouzenti véci z nasledujici pravai Gpravy.

Podpora zemédélct v ramci agroenviromentalné - klimatického opatfeni vyplyva obecné
z ¢lanku 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. Obecna pravidla k poskytovani
dotaci mj. z Programu rozvoje venkova /do jehoz okruhu dle § 2¢ odst. 2 pism. b) zakona
o zemédélstvi spada podpora zvyseni konkurenceschopnosti zemeédélstvi a lesniho
hospodarstvi, véetné zpracovatelskych odvétvi vyplyvaji/ vyplyvaji z ustanoveni § 3
zakona o zemédélstvi. Dalsi procesni pravidla, ktera se uplatni v fizeni o dotaci pred
spravnim organem . stupné, vyplyvaji z § 11 a nasl. zakona ¢. 265/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervencnim fondu. K provedeni uvedeného v podminkach ceské pravni
Upravy vlada dle § 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi a § 1 odst. 3 zakona o Zemédeélském a
intervenénim fondu vydala natizeni ¢ 75/2015 Sb., o podminkich provadéni
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni.

Podle § 2 pism. d) natizeni vlady je jednim z agroenviromentalné - klimatickych opatfeni
pravé iosetfovani travnich porosti. Ustanoveni § 3 nafizeni vlady upravuje nalezitosti
zadosti o zatrazeni zemédélce do podopatteni a § 16 natizeni vlady podminky pro toto
v 4 *VVv/ 4 ’ v 4 v 4 v v 4 4 4 o 4
zatrazeni. Blizsi podminky provadéni podopatreni oSetrovani travnich porosti poté
. v/ / ’ v v . / ’ v Ve .
upravuje § 19 narizeni vlady (véetné povinnosti, které se na zadatele pritom vztahuji).

Ustanoveni § 9 nafizeni vlady poté upravuje vécna pravidla a podminky pro zadost o
, , . . , v . . 7 ] ’ 4

poskytnuti dotace v ramci agroenviromentalné - klimatickych opatteni. Ustanoveni § 23
natizeni vlady upravuje sazby dotace, ustanoveni § 24 - § 33 nafizeni vlady stanovuji

. ’ v ’ / . S P v o Ve s
pravidla pro vyhodnoceni poruseni podminek oblasti minimalnich pozadavka pro pouziti
hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin (§ 24), nesplnéni podminek provadéni jednotlivych

Vv 4 4 v v 7 /4 4 v/ 4 4

podopatreni (§ 25 a nasl.) véetné Gplného neposkytnuti dotace podle § 30 natizeni vlady,
vytazeni z podopatfeni a vraceni dotace (§ 33).
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Zalobce predné namitl, ze rizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zatiZeno
zavaznymi procesnimi vadami, v této souvislosti namitl, ze nebyl seznamen s podklady
rozhodnuti.

Rizeni o zadosti zalobce bylo zahajeno podanim zadosti dne 9. 5. 2018. Tu podal Zalobce v
/4 b / N/ i v M /4 Ve i Ve v/ v / /v 4
ramci jednotné zadosti se vSemi nalezitostmi na formulafi pro prislusny kalendafni rok
2018. Nezbytny rozsah podkladi byl takto zadateli znam predem, tj. v ramci, ktery
. /v / ’ / v 7 v/ . / v .
vymezil formular spravniho organu L. stupné. Zalobce zadost podal jako Gplnou se vSemi
4 Ve M M 4 v 4 v /4 v 4 Ve v v 4
nalezitostmi, je nesporné, ze nebyl nasledné vyzvan k odstranéni vad ¢i napf. k doplnéni
zadosti postupem podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zemédeélstvi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o Zemédélském a intervenénim fondu se na fizeni o poskytnuti
dotace a rozhodovani v ném nevztahuji lhaty pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o
i i v i / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 v . A Ve
povinnosti umoznit ucastnikim ftizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k
o 4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 v 4 o o
podkladim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozumeéni ucastnikl fizeni o provadéni diukaza
mimo ustni jednani, ustanoveni o provedeni zdznamu o provedeni dikazu listinou a
4 4 4 4 Ve 4 v 4 o 4 4 VN 4 v
ustanoveni o vydani usneseni ptri provadéni dikazu ohledanim véci na misté podle
spravniho radu.

Z napadeného rozhodnuti i1 zrozhodnuti spravniho organu I. stupné se podava, ze
v pripadé zalobce byla zadost zamitnuta na zakladé podklada z kontroly, které zalobce sam
4 4 4 v M \4 vV 1V v M v/ 4 M / N4
spravnimu organu L. stupné neposkytl a u nichz nevédél, ze jsou soucasti spisu (tykajictho

v/ i M v .. v v v v v 4
se zadosti o dotaci pro rok 2018). Na druhou stranu zalobce jisté védel, Ze neplnéni
povinnosti dle natizeni vlady muze vést k zamitnuti zadosti o dotaci, a ze od Gnora 2018
mohou byt spravnimu organu I stupné k dispozici podklady z kontroly. Tyto podklady
byly ptfitom zalobci znamy a procesni obranu proti nim v ramci kontroly - ve formé
namitek proti kontrolnim zjisténim - uplatnil. V samotném fizeni o dotaci navic svou
procesni obranu uplatnil alespon v odvolani, kdyz prakticky totoznymi argumenty znovu
rozporoval skutkova zjisténi z kontroly. Sva procesni prava a obranu tedy zalobce mohl
v navaznosti na jednotlivé ukony kontrolntho organu i prvostupnového rozhodnuti
uplatnit dostatecné. Jakkoli tedy nebyl zalobce v ramci fizeni o zadosti o dotaci seznamen
s podklady (byt vsouladu s ustanovenim § 11 odst. 3 zakona o Zemédélském a
intervencnim fondu ani byt nemusel), méstsky soud neshledal, ze by slo o vadny postup

4 4 4 v / 4 4 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné, ktery by mohl mit za nasledek zkraceni procesnich prav
v . v 4 4 o 4 4
zalobce natolik, aby prvostupniové rozhodnuti bylo z tohoto davodu nezakonne.

Pokud Zalobce poukazuje na ptipis ze dne 21. 5. 2018, v némz kontrolni organ odkazal
vypo¥adani repliky Zalobce proti vypo¥adini nimitek ze strany UZKUZ na dali
navazujici spravni fizeni, to nic neméni na skutkovych zjisténich vychazejicich z
kontrolnich zavért. Pokud zalobce v této replice (kterou uplatnil v roce 2018) vznesl
néjakeé relevantni argumenty proti kontrolnim zavérim a ty by nebyly vyporadany, mohl
je nepochybné uplatnit taktéz pozdéji v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
¢inyni v zalobé. Z odvolani ani ze zaloby vSak nevyplyva, ze by zZalobce uplatnil proti
kontrolnim zji$ténim néjakou novou namitku, kterou by kontrolni orgin - UZKUZ jiz
dfive nevyporadal. Jak spravné podotkl Zalovany, namitky proti kontrolnim zjisténim,
odvolaci ¢i zalobni namitky jsou prakticky totozného charakteru. Nezbyva proto nez
uzaviit, ze pokud saim zalobce v projednavané véci dal$i namitky proti kontrolnim
zji$ténim UZKUZ jiz pozdéji neuplatnil, na skutkovych zivérech, z nichZ vychézel spravni
organ L stupné ¢ zalovany pii rozhodovani, to nemuze nic zménit.
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Pokud si zalobce v dobé zaloby nebyl védom, jaké spravni fizeni v navaznosti na kontrolni
**V_V 4 v / /7 v / M v / v / 7/
zjisténi mélo byt zahajeno, méstsky soud se shoduje se zalovanym, ze takovym navazujicim

v/ 4 / v/ 4 v M 4 /4 vV o+ v \4 \4 M
fizenim mohlo byt fizeni o prestupku. V projednavané véci jde vsak o to, ze zalobci byla
zamitnuta zadost o dotaci pro poruseni povinnosti zadatele, které vyplyvaji z nafizeni
vlady. Pripadna spravni odpovédnost za protipravni jednani zalobce tak neni pro podstatu
projednavané véci rozhodna.

Zalobce v odvolani i v Zalobé namitl, %e vedouci &en kontrolni skupiny byl podle jeho
nazoru podjaty. To odivodnil tim, ze tento Clen kontrolni skupiny ma prakticky obdobny
predmét podnikani jako zalobce. Soudasné vsak zalobce ani v zalobé ani v odvolani
neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti by mély na zakladé uvedeného divodu svédcit proti
nestrannosti ¢lena kontrolni skupiny. Neni tak jasné, jak by podnikani ¢lena kontrolni
skupiny mélo ovlivnit konstatovani objektivnitho nalezu na misté, ktery zjistila,
zdokumentovala a konstatovala kontrolni skupina (v rizaych fazich kontroly postupné az
t#) nékolika osob - pracovniktt UZKUZ (Ing. Vlastimil Tréka, Mgr. Toma$ Kapinus, Ing.
Iva Rambouskova), zda by vysledny nalez na misté napf. byl nepravdivy, tendencné
zkresleny, netplny nebo scilem poskodit zalobce a ziskat tak na jeho ukor dotaci.
Namitka zalobce o podjatosti kontrolniho organu je tak ve skuteCnosti blanketni a
nekonkrétni a nevyplyva z ni, zZe by namitana osoba méla mit na vysledku fizeni zajem
(srov. pozadavky ustanoveni § 14 spravniho radu ve spojeni s § 28 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole). S vyporadanim této namitky zalovanym se proto méstsky soud ztotoznil.

Pokud jde o podstatu véci, ze spravniho rozhodnuti I. stupné vyplyva, ze zalobci byla
zamitnuta zadost o dotaci z divodu, ze kontrolnimu organu vibec nepredlozil evidenci o
pouziti hnojiv (véetné evidence pastvy hospodafskych zvirat). Jak jiz bylo konstatovano,
spravni organ L. stupné vychazel z toho, ze na predmétnych DPB byl v evidenci pudy LPIS
veden zalobce a to az do dne 31. 1. 2018. Tvrzeni zalobce o hnojeni a uzivani predmétnych
DPB 3. osobou povazoval za ucéelové, nebot k tomu predlozeni (dolozené podnajemni
smlouvou) doslo az nasledné dne 5. 2. 2018, tj. po dni 29. 1. 2018, kdy byl zalobce s timto
zjisténim kontrolniho organu seznamen telefonicky.

Obecné podle § 3 odst. 5 pism. a) zakona o zemédélstvi plati, ze jestlize se dotace
poskytuje, pfipadné podminka jejtho poskytnuti se vztahuje na zemeédélskou pudu,
poptipadé na zalesnénou pudu, ktera byla v evidenci pidy podle § 3a vedena jako
zemédélsky obhospodarovana puda se zemédélskou kulturou stanovenou nafizenim vlady
podle § 31, pti rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi pfislusny organ z evidence vyuziti
pudy vedené podle tohoto zidkona, pfi¢emz nepfihlizi k 4dajim o vyméte parcel a druhu
pozemkd vedenych podle zvlastniho pravniho predpisu.

Tomu odpovida ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi, podle néhoz evidence
Ve / o 4 vV ’ 4 ’ c /7 * o /. 4 . M v Vv v
vyuziti pudy slouzi k ovérovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti, jejichz predmétem
je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a), ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro

. . i 4 vV 1V 4 . . / ) . N v 4 4
evidenci ekologického zemedélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani
geneticky modifikované odridy (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané, pro
evidenci péstovani maku setého a konopi a pro evidenci Gzemi urceného k fizenym
rozlivim povodni.

Zména uzivatele zemédélské pidy obecné mozna je, nebof podle § 3g odst. 1 pism. b)
zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen Fondu (spravnimu organu L. stupné) na jim
vydaném formulafi ohlasit skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu pidniho bloku.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Podle § 3g odst. 11 zakona o zemeédélstvi pravni Ucinky provedené aktualizace evidence
pudy na zakladé ohlaseni zmény uzivatelem podle odstavce 1 nastavaji nejdfive dnem
bezprostredné nasledujicim po dni, kdy Fond zménu v evidenci pudy provede, a nejpozdéji
patym dnem od doruceni ohlaseni podle odstavce 1, nebo nastavaji pozdéji, jestlize to
vyplyva ze zjisténych diukaza.

Konstrukce zadosti o dotaci je poté takova, ze zadatelem o dotaci je ten, kdo:

- je zarazen do pfislusného podopatreni podle § 3 odst. 5 a do tohoto podopattenti je
zarazen take dil pudniho bloku uvedeny v zadosti o zarazeni,

- hospodari a zavaze se hospodafit vsouladu s podminkami oblasti minimalnich
pozadavki pro pouziti hnojiv v agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni
uvedenymi v ¢asti A oddilu I bodech 1 az 5 prilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni na dilech
pudnich blokt vedenych v evidenci vyuziti pidy na zadatele, s dalsimi podminkami
podle natizeni vlady

- v ptipadé pouziti hnojiv a statkovych hnojiv vede evidenci hnojeni v souladu se
zakonem o hnojivech a uchovava tuto evidenci pro potteby kontroly prokazujici
poskytnuti a uziti dotace minimalné po dobu 10 let /srov. § 9 odst. 2 pism. a) - ¢)
natizeni vlady/.

Podminkou zafazeni do pfislusného podopatteni podle § 3 odst. 5 narizeni vlady je pritom
v v voe v 1V o . . Ve s o
to, ze tento zadatel obhospodatuje zemédélskou pudu vedenou v evidenci vyuziti pudy

podle uzivatelskych vztaht podle zakona o zemédélstvi na zadatele.

Podminky dotace tak, jak jsou konstruovany, se tedy vztahuji na osobu zadatele. Ten tedy
musi vykonavat hospodafeni na pozemcich, ktereé jsou evidovany na néj, a také ten musi
dodrzovat povinnosti dle zikona o zemédélstvi, provadécitho natizeni vlady vcetné
p p y
povinnosti tykajici se uzivani hnojiv véetné souvisejici evidence. Spravni organ L. stupné
poté nepochybné je opravnén v ramci posouzeni zadosti o dotaci opravnén posoudit, jak
\4 v . ./ Vv / 4 . . 4
zalobce coby zadatel o dotaci na jim obhospodatovanych pozemcich plnil citované
povinnosti.

Skutkova zjisténi vychazeji z toho, ze zalobce byl jako hospodar (uzivatel) evidovan na
predmétnych DP do 31. 1. 2018, teprve pozdéji byla jako hospodafem zaevidovana treti
osoba. V dobé nalezu digestatu na DPB v zavéru ledna 2018 byl jako uzivatel predmétnych
DPB veden pravé zalobce, na k nému vedenych DPB tedy doslo k aplikaci hnojiva. Pokud
zalobce namitl, ze faktickym uzivatelem DPB v tuto dobu byla tfeti osoba PATONG s. r.
0., méstsky soud takovou obhajobu neshledal vérohodnou. Zalobce takto namita rozpor
faktického a pravniho stavu zapisu evidence pudy, priCemz bylo pouze na ném, aby
evidenci zemédélské pady, paklize smlouva o podnajmu uvedenych DPB byla sjednana uz
dne 19. 1. 2018 (je soucasti spravniho spisu, pozn. méstského soudu), véas uvedl do souladu
s touto smlouvou. Jak bylo vySe citovano, dle § 3g odst. 11 zdkona o zemédélstvi zapis
zmény v uzivani neni dlouhotrvajici a administrativné naroéna procedura, prakticky by
méla probéhnout v fidech dnti od oznimeni (nikoliv vSak zpétné). Zména v evidenci
uzivani vSak nastala az pozdéji od 1. 2. 2018 a kontrolnimu organu byla oznimena a
doloZena dne 5. 2. 2018. Méstsky soud proto uzavira, ze neni pochyb o tom, zeu
predmétnych DPB byl jako hospodar (uzivatel) zapsan zalobce do 31. 1. 2018, pravé on mél
tedy v obdobi na predmétnych DPB plnit vSechny podminky Zadatele dotace véetné
povinnosti predlozit evidenci hnojiva, coz zcela pfihodné bylo hodnoceno v ramci zadosti
o dotace.
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Rozhodné poté je, ze prislusnou evidenci zalobce nepredlozil vibec nejen k predmétnym
DPB, ale ani i k ostatnim DPB, které obhospodaroval i nadale a napt. je pozdéji deklaroval
v zadosti af uZ jako zemédélskou pidu & travni porosty. Zalobce tedy evidenci hnojeni
zjevné nevedl.

Meéstsky soud se tedy ztotoznil se spravnim organem I. stupné i se zalovanym, ze zastalo

nezpochybnéno, ze poruseni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady bylo nutno

pricitat pfimo zalobci, a ze bylo takto i prokazano. Zadost zalobce o dotaci tak byla
4 v 4 4 v/ 4 4

spravné zamitnuta podle § 30 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady.

Pokud zalobce rozporuje zjisténi spravnich organu o vysce snéhové pokryvky, na kterou
byl aplikovan digestat, méstsky soud uvadi, ze kontrolni organ si pro své zavéry vyzadal
konkrétni podklady - od nedaleké hydrometeorologické stanice ze Starého Meésta, ktera
konstatovala, ze vdobé nalezu byla snéhova pokryvka 5 - 7 cm, kontrolni organ
disponoval také fotodokumentaci z mista nalezu, jez prokazuje v okoli souvislou snéhovou
pokryvku a v misté aplikace pudu presycenou vodou. Kontrolni zjisténi rovnéz konstatuj,
ze v dobé nalezu byla postizena plocha bez snéhové pokryvky, zatimco v okoli se snéhova
pokryvka nachazela. Je tedy logické, ze dusledkem aplikace digestatu bylo pravé roztani
snéhové pokryvky. Zalobce kuvedenému prfitom jen pasivné polemizuje se
zdokumentovanymi skutkovymi zjiSténimi, aniz by jako jejich protivahu nabidl
vérohodné protiargumenty a podklady. Takova procesni obrana vsak nijak nezpochybnuje
skutkova zjisténi, ktera jsou obsazena v kontrolnich protokolech, resp. ve vyporadani
namitek.

Konkrétni vyska snéhu, na niz bylo aplikovano hnojivo, pak neni pro véc rozhodna a
stejné tak neni rozhodné, kdo aplikoval digestat na misto a zda aplikace byla zpasobena
v dusledku havarie vozidla na daném misté nebo nasledkem cileného hnojeni. Méstsky
soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zadost byla zamitnuta ztoho duvodu,
v vV v V. . . . ’ . ’
ze zalobce nevedl (a nepredlozil) evidenci hnojeni v rozporu s povinnosti podle § 9 odst. 2
4 v/ 4 4 VeV 4 . /4 4 4 v v
pism. ¢) nafizeni vlady, pricemz on k tomu byl povinen. Spravni organ I. stupné zde vsak
hodnotil, ze k aplikaci hnojiva doslo v obdobi a v misté, kdy tomu nemélo dojit (tj. zakazu
pouziti dusikatych hnojivych latek v obdobi zakazu hnojeni a zakazu pouzivani dusikatych
hnojivych latek na ptdu zaplavenou, presycenou vodou, promrzlou nebo pokrytou
v v/ M v/ v v/ 4 4 4 4 4 v
snéhem v rozporu dle casti A prilohy ¢. 1 narizeni vlady). Spravni organ L. stupné a
v / v 4 /4 M M /. v . . .
zalovany pak poruseni této povinnosti vyslovné hodnotily jen z toho pohledu, o kolik by
v disledku poruseni této povinnosti snizily dotaci (3 % sankce); na zamitnuti zadosti
z dvodu porudeni povinnosti dle § 9 odst. 2 pism. ¢) natizeni vlady to vSak nemélo zadny
vliv.

VL Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud se z vyse uvedenych diivodi neztotoznil se zadnou Zalobni namitkou, zaloba
je tedy nediivodna a méstsky soud proto zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv A / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. unora 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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