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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Ing. P. M.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Barbarou Pestovou
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti generalniho reditele Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢. j
8819/20/7400-11196-051072,
takto:

I. Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 2.
2020, ¢. j 8819/20/7400-11196-051072, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzenf ¢astku 9 800 K¢,
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k rukim advokitky Mgr. Barbory Pestové, ve lhiité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnént:

L Predmét ¥izeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
Financniho Gradu pro Liberecky kraj (dale téz ,sluzebni organ I. stupné®) ze dne 10. 12.
2019, ¢.j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim rozhodl sluzebni organ I. stupné podle §
17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), na zakladé
zmény systemizace o zarazeni zalobce do 10. platové tridy, o zméné platu (v rozsahu
platového tarifu, priplatku za vedeni a zvlastniho ptiplatku) a zméné sluzebniho oznadeni,
to vSe s ucinnosti od

1. 1. 2020.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal a navrhoval jeho zruSeni, nebot
nesouhlasil s umisténim na systemizované misto se stejnym Cislem zatazené v nizsi platové
tridé. Odkazoval na zakon o statni sluzbé a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.
11. 2019, ¢. 5. 62 Af 47/2018 - 74.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce byl ptijat do sluZebniho
poméru a zafazen na sluzebni misto ¢. 260247 do 11. platové tridy s Gcéinnosti od 26. 10.
2015 na dobu neurditou. Sluzebni misto bylo zafazeno do 11. platové tfidy z dtvodu
zamysleného urceni zalobce zastupcem vedouciho oddélni podle § 9 odst. 7 zakona o statni
sluzbé, o ¢emz svéddi 1 uréeni zastupcem ze stejného data jako rozhodnuti o ptijeti do
sluzebniho poméru. V této souvislosti vykonaval zalobce Cinnosti odpovidajici 11. platové
tridé. Dne 29. 11. 2019 zrusil vedouci oddéleni urceni zalobce svym zastupcem s G¢innosti
od 1. 1. 2020. S institutem zastupovani predstaveného podle § 9 odst. 7 zdkona o statni
sluzbé souvisi i narok zastupce na pfiznani pfiplatku za vedeni, jehoz rozpéti urcuje
priloha ¢. 2 k zakonu o statni sluzbé. Vzhledem k ukonéeni zastupovani prestal byt zalobce
zastupcem predstaveného, tj. od 1. 1. 2020 mu jiz neptislusi priplatek za vedeni a vyrokem
1. prvostupniového rozhodnuti mu proto byl odejmut. Roéni systemizaci na kalendafni
rok 2020 Gclinnou od 1. 1. 2020 doslo na systemizovaném sluzebnim misté ¢. 260247 ke
snizeni platové tfidy o jednu (z 11. platové tfidy na 10. platovou tfidu), nebof se na
sluzebnim misté zménily spravni ¢innosti s ohledem na ukonceni zastupovani podle § 9
odst. 7 zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ 1. stupné dle zalovaného nejednal v rozporu
se zakonem o statni sluzbé, kdyz nevyzadoval souhlas zalobce se snizenim platové tridy,
nebot divodem ke zméné platové tridy na daném sluzebnim misté bylo odvolani urceni
zastupcem podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé, které se k tomuto mistu a k této
konkrétni platové t¥idé vazalo. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 11. 2019,

¢ j. 62 Af 47/2018 - 74, fesil skutkové jinou véc, otazkou snizeni platove tfidy v souvislosti
se zruSenim uréeni statntho zaméstnance zastupcem vedouciho oddélni podle § 9 odst. 7
zakona o statni sluzbé se nezabyval. Na postup, pfi kterém je ruseno urceni statniho
zaméstnance zastupcem predstaveného nedopada § 79 odst. 1 pism. €) zakona o statni
sluzbé. Souhlasu statniho zaméstnance se snizenim platové tridy neni treba, nebot zména
platové tfidy je dusledkem zruSeni urceni zastupcem podle § 9 odst. 7 zakona o statni
sluzbé, ktera neni ani na vuli statnitho zaméstnance a v posuzovaném pripadé ani na vuli
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sluzebniho organu.
II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve poukazal na to, ze ustanoveni § 17 zakona o statni sluzbé nedava
\4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v M
sluzebnimu organu zadné zmocnéni k tomu, aby statniho zaméstnance bez jeho souhlasu
zaradil
do nizsi platové tridy. K takovému kroku nema sluzebni organ pravomoc ani na zakladé
usneseni vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019, na které je odkazovano ve vyroku L. a IL
vV /4 4 4 4 . v /7 V7 . . 4
prvostupnového rozhodnuti. Usneseni vlady pouze stanovilo smérna Cisla pro jednotlive
resorty. Zarazeni statniho zaméstnance na jiné misto je mozné jen postupem dle § 49
zakona o statni sluzbé, ktery vsSak nebyl dodrzen. Navic bylo povinnosti sluzebniho
organu dodrzet obecné ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o statni sluzbé, podle néhoz se statni
v v 4 / \4 4 v 4 4 4 . v Ve
zaméstnanec zaradi k vykonu sluzby na volné sluzebni misto, na kterém je sluzba pro n¢j
vhodna. K vykonu sluzby na sluzebni misto zafazené v nizsi platové tridé vsak lze statniho
zaméstnance zafadit jen sjeho souhlasem. Takovy souhlas nebyl od Zalobce vyzadan,
v 4 v A% 4 4 v/ 4
zalobce navic predem snizeni platoveé tfidy odmitl.

Pokud jde o vyrok III. prvoinstanéniho rozhodnuti nenti dle zalobce ztejmé, které tGtvary se
v/ 4 4 v 4 M [ \4 v 7/ 4 v
rusi, ktera mista a kam se presouvaji a jaka je role zalobcova funkéniho mista v téchto
zménach. Z odavodnéni se pouze podava, ze zalobce ma prejit z oddéleni vymahactho II
do oddéleni vymahaciho v téze sekci izemniho pracovisté v Liberci. Napadené rozhodnuti
. . v 4 N4 4 v 4 4 v M v
i jemu predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu I stupné jsou dle zalobce
neprezkoumatelna pro absenci fadného odavodnéni. Viabec se nezminuji o konkrétnich
v 4 i v 7/ / V. v i / M 4 v v 4
zménach na Finanénim Uradé pro Liberecky kraj a neni vysvétleno, pro¢ byla zpracovana
jen mirné pozmeénéna charakteristika systemizovaného sluzebniho mista zalobce, tj. mista
¢. 260247, v em se méni charakter ¢innosti pracovisté ¢i jeho napln. Rozhodnuti postradaji
Gvahy 0 mozném jiném zafazeni zalobce, které by odpovidalo jeho kvalifikaci, dosavadni
praxi a podobné. Zalovany ma ptritom ve své struktufe utvar, ktery ma za kol vyhledat
vhodna mista pro statni zaméstnance, kteri v dusledku systematizacnich zmén nemaji na
dosavadnim pracovisti vyuziti.
Zalobce dale namital, Ze zalovany nad ramec svych pravomoci v fizeni o odvolani sam
dopliioval chybéjici odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze 11. platova trida byla Zalobci stanovena s ohledem na predpokladané
4 4 v 4 M i / / v/ 4 4 4 v/ /4
zastupovani, zarazeni do jednotlivych platovych tfid ale neni vazano na pfipadné
zastupovani, ale na charakter pracovni cCinnosti podle katalogu spravanich Cdinnosti
vydaného narizenim vlady ¢. 302/2014 Sb. V popisu ¢innosti uvedenym pod platovou
v/ v 4 4 o v/ 4 4 4 */ v
tridou ¢. 11 se o zastupovani vabec nehovori. Vlastni zastupovani bylo vyjadfeno
priplatkem za vedeni, ktery byl Zalobci samostatné odebran vyrokem III. prvostupriového
rozhodnuti. Pokud zalovany odkazuje na § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé, je
tento odkaz lichy, nebot podle komentare k zakonu o statni sluzbé i standardni judikatury
se tento institut netyka trvalého zastupovani, tj. zastupovani nadfizeného, které je trvalou
sluzebni povinnosti statniho zaméstnance. Trvalé zastupovani je upraveno v § 9 odst. 7,
/ M v / i Ve M 4 v/ 4 4 4 v
podle kterého je predstaveny povinen urcit jednoho svého podrizeni statniho zaméstnance
svym zastupcem, ktery zastupuje predstaveného v plném rozsahu jeho ¢innosti a pobira za
toto trvalé zastupovani od pocatku jeho uréeni zastupcem predstaveného priplatek za
vedeni podle § 146 a prilohy ¢. 2 k tomuto zakonu. Zalobce proto nesouhlasil se zavérem,
v 4 v 4 4 v % 4 4 v/ v v
ze neni potreba souhlasu statniho zaméstnance se snizenim platove tridy, kdyz zména
/ v/ M o v 4 v 4 4 4 4 4
platové tridy je dusledkem zruSeni urceni zastupcem podle § 9 odst. 7 zakona o statni
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sluzbé. Zalobce zdtraznil, ze zakon zadnou takovou vyjimku nezna.

Na podporu svého pravniho nazoru zalobce zavérem odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 47/2018 - 74. Vzhledem ke v§em uvedenym
skute¢nostem zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu
predchazejicim rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné bylo zruseno.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, Ze organizaéni strukturu a
v v / / / / . v/ / X /
pozadavky na sluzebnich a pracovnich mistech v organech Financ¢ni spravy Ceske
republiky stanovuje Sluzebni predpis ¢. 1/2018 generalniho reditele ve znéni pozdéjsich
dodatkt. V navaznosti na schvaleni systematizace usnesenim vlady byla s G¢innosti od 1. 1.
2020 zménéna organizacni struktura Finanéni spravy Ceské republiky, véetné souvisejic
zmény tohoto sluzebniho predpisu, a to Dodatkem ¢. 7, ktery byl vydan dne 19. 11. 2019.
Tato zména obsahovala kromé jiného také zménu platové tfidy u systemizovaného mista C.
260247, na kterém je zalobce zarazen, z 11. platové tfidy na 10. platovou tfidu.
Systematizace je zavaznym podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzby, protoze je
vydavana v oblasti vefejné spravy vladou jako organem moci vykonné. Schvalenim
systematizace a naslednym schvilenim organizaéni struktury byly naplnény zakonné
predpoklady pro vydani rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné, protoze systematizace ve
spojeni s organizaéni zménou predstavuje zavazny podklad pro dalsi rozhodovani
\4 4 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 \4 v
sluzebnich organu ve vécech statni sluzby. Ustanoveni § 17 zakona o statni sluzbé
upravujici systemizaci na kalendarni rok stanovi ptripady, kdy lze provadét upravy
. . v ’ ’ . (e ’ , Y . . .
charakteristiky sluzebnich mist klasifikovanych platovymi ttidami. Pro systemizaci na
kalendarni rok nejsou zakonem stanovena zadna omezeni, tedy ani omezeni souhlasem
4 4 v v 4 \4 4 4 4 v/ v \4
statniho zameéstnance zarazeného na sluzebni misto. V posuzovaném pripadé nebyl zalobce
v 4 .. / / v 4 4 v v i v 4
zarazovan na jiné volné sluzebni misto, pred datem zmény (1. 1. 2020) i po ném vykonaval
a stale vykonava sluzbu na stejném sluzebnim misté
¢. 260247. Argumentace ustanovenim § 49 1 § 70 odst. 3 zdkona o statni sluzbé je proto
v/ 4 i 4 4 o v v /4 v/ \4 4 4 v
nepfipadna. Primarnim duvodem ke zméné platové tridy na sluzebnim misté
4 4 v v v v i 4 v 4 / 4 4
vykonavaném zalobcem byla skutecnost, ze se zménila naro¢nost vykonavanych spravnich
Ve 4 M 4 v 4 4 4 4 4 4
innosti, a to zejména s ohledem na ukonceni zastupovani podle § 9 odst. 7 zakona o statni
sluzbé, které se k tomuto mistu vazalo. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. 1) zakona o statni
sluzbé bylo v napadeném rozhodnuti zminéno na podporu pravnich zavéra zalovaného,
protoze fadi zastupovani predstaveného mezi povinnosti statnitho zaméstnance, tedy
zastupovani predstaveného neni zalozeno na bazi dobrovolnosti ze strany zastupce. I ve
vazbé na § 9 odst. 7 o statni sluzbé je proto nepochybné, ze statni zaméstnanec na néj nema
) ’ ’ ~ , . v v . . VERY: .
pravni narok. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, ze charakteristika byla pozménéna jen
mirné a ze nebyla vysvétlena zména povahy jeho Cinnosti. Ze zpracované charakteristiky
sluzebniho mista ¢. 260247 od 1. 1. 2020, je jednoznac¢né patrné, ze toto misto je zafazeno
v 10. platové tridé a ze stimto mistem neni spojeno opravnéni k zastupovani
predstaveného podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé. Dale doslo k zasadni zméné popisu
M /4 v Vev/y 4 /7 Ve M MY / v / \4 4 4 v v M
nejnaroCnéjsi spravni cinnosti, jejiz vykon se na dotéeném sluzebnim misté pozaduje. Dle
narizeni vlady ¢. 302/2014 Sb. se jedna o ¢innost s kodem
v v /4 V/ 1V . / /7 v e
¢. 2.02.10.01 zarazenou v 10. platové tfidé, a to ,,Koordinace vykonu agendy fazi dariového
Yizeni nebo wvrimci spravy jednotlivého drubu dané, poplatku nebo jiného obdobného
penéZitého plnéni®. Z popisu sluzebni ¢innosti ze dne 26. 10. 2015 mimo jiné vyplyva, ze
v ramci systemizace byl jmenovanému sluzebnimu mistu prifazen kéd nejnarocnéjsi
Ve . . . / v Vv V4 / c/ 7/ v 0 / /
innosti 2.02.11.01 ,Koordinace a metodické usmérriovani rozhodujicich sméri vykonu spravy
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dani, poplatki nebo jinych obdobnych penéZitych plnént, zahrnujicich stanoveni jednotlivych
pravidel pro uplatriovani pravomoci spravci dané®. Nejnaro¢néjsi ¢innost vykonavana do 31.
12. 2019 na sluzebnim misté ¢. 260247 souvisela s uréenim zalobce zastupcem vedouctho
oddéleni. Charakteristika tedy byla zménéna minimalné v podstatnych nalezitostech,
kterymi jsou zménény nejnarocnéjsi vykonavané spravni ¢innosti odpovidajici jiz nizsi 10.
platove tfidé, a dale absence v zastupovani predstaveného, coz je v posuzované véci
rozhodné. V podrobnéjsi specifikaci spravnich éinnosti v charakteristice jiz oproti popisu
sluzebni ¢innosti ze dne 26. 10. 2015 neni uvedena cinnost ,V pripadé nepritomnosti
vedouciho oddéleni vyméhaciho II. UP v Liberci ho zastupuje*.

IV. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti vibec
prezkoumatelné, nebot nepfezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a
posouzeni zalobnich namitek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K neptrezkoumatelnosti soud prihlizi téz ex
officio, jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich souda
rozumi predevsim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci
vubec rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmatecné vyroky
vnitfné rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za
situace, kdy z rozhodnuti lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako
celku vsak nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 6 As 24/2005-55).

V posuzované véci sluzebni organ 1. stupné rozhodl vyrokem I. takto: ,,Podle § 17 ziakona o
statni sluzbé a na zdikladé Usneseni vlddy Ceské republiky & 811 ze dne 18. listopadu 2019, o
zméné systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se
s scinnosti od 1. ledna 2020 statni zaméstnanec zarvazuje do 10. platové t¥idy.“ V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti k tomu uvedl: ,Na zdkladé této schvdlené systemizace dochdzi
s ticinnosti od 1. 1. 2020 ke zméné platové t¥idy na systemizovaném sluzebnim misté & 260247,
kde je statni zaméstnanec zarazen, a predmétné sluzebni misto je nové klasifikovino 10.
platovou t¥idou. S obledem na wvedenon zménu se tak sicinnosti od 1. 1. 2020 statni
zaméstnanec zatazuje do 10. platové t¥idy a v ndvaznosti na toto zarazeni se urcuje plat statniho
zaméstnance, nebot bude na sluzebnim misté vykondvat Cinnosti charakteristické pro 10.
platovou tridu dle priloby ¢ 1 k zakonu o statni sluzbé.”

Vyrokem III. pak bylo sluzebnim organem 1. stupné rozhodnuto: ,,V souvislosti se zrusenim
sluzebniho mista predstaveného ¢ 260648 se s sicinnosti ode dne 1. 1. 2020 odebira statnimu
zaméstnanci priplatek za vedeni.“ Tento vyrok odivodnil sluzebni organ I stupné
nasledovné: ,Statni zaméstnanec byl dne 26. 10. 2015 urcen dle § 9 odst. 7 zdkona o statni
sluzbé jako zdstupce predstaveného jmenovaného na sluzebnim misté ¢ 260648 - vedouciho
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oddéleni vymdhaciho II. Odboru vymdbaciho, Sekce Uzemni pracovisté v Liberci Financniho
uradu pro Liberecky kraj. Timto dnem wvznikl statnimu zaméstnanci narok na priplatek za
vedeni. Toto uréeni zdstupcem pozbyva scinnosti dnem, kdy je sluzebni misto predstaveného
zruseno. Na zdkladé schuvdlené systemizace dochdzi siicinnosti od 1. 1. 2020 ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného ¢. 260648, coZ md za ndsledek, Ze statni zaméstnanec prestane
byt zastupcem predstaveného. Od tohoto dne mu jiz nep¥islusi priplatek za vedeni a je mu timto
rozhodnutim odjiman.

Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze sluzebni organ 1. stupné spojoval zarazeni zalobce do
nizsi platové tfidy pouze se zménou zalobcova sluzebniho mista v souvislosti s pfijetim
systemizace. Jednalo by se tedy o obdobny ptipad, jaky posuzoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 47/2018 - 74. Odkaz na ustanoveni § 9 odst. 7
sluzebniho zakona se v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti objevuje jednoznalné
pouze v souvislosti s vyrokem IIL., tj. odejmutim prispévku za vedeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné potvrdil,
/ o v Ve o v 7/ / ~ / o v 7/

podstatnym zpusobem v$ak zménil odivodnéni vyroku I. Zalovany v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti konstatoval: ,,Rocni systemizaci na kalenddrni rok 2020 sicinnou od

1. 1. 2020 doslo na systemizovaném sluzebnim misté ¢. 260247 ke sniZeni platové t¥idy o jednu

(z 11. platové t¥idy na 10. platovou t¥idu), nebot’ se na sluzebnim misté zménily spravni ¢innosti

s obledem na ukonceni zastupovdni podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé®. Zalovany dovodil,

ze v takovém pripadé neni potreba souhlasu statnitho zaméstnance se snizenim platové
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tridy, nebot zména platové tfidy je dusledkem zruseni uréeni zastupcem podle

§ 9 odst. 7 zakona o statni sluzbeé.

K tomu je tfeba uvést, ze odvolaci organ samozfejmé muze zménit rozhodnuti v Casti
oduvodnéni, jelli to zapotrebi k odstranéni jeho vad, vtakovém pripadé ale musi
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, coz
zalovany v posuzovaném pripadé neudinil. V disledku tohoto vadného postupu
zalovaného je sice zrejmeé, jak bylo ve véci rozhodnuto, neni vsak jasné, co spravni organy
k takovému rozhodnuti vedlo, nebotf text odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti Zalovaného jako celek vedle sebe neobstoji. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také vibec neozfejmil, jaké konkrétni spravni cinnosti se sohledem na
ukonceni zastupovani zménily a odpovéd na tuto otazku nelze nalézt ani ve spravnim
spise.

Zalovany sice své Gvahy o néco vice rozvedl ve vyjad¥eni k Zalobé. Nejvy$$i spravni soud
vak konstantné judikuje, ze nedostatky odGvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
dodate¢né zhojit podrobnéj§im rozborem pravni problematiky ulinénym az v soudnim
fizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti (srov. naptiklad rozsudky ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1
A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne
23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008 - 109).

Pro uplnost soud uvadi, ze pro Ucastnika fizeni sice muze byt prekvapivé, kdyz odvolaci
organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu ponecha vyrok napadeného
rozhodnuti nedotéeny a nahradi jeho davody svymi vlastnimi, zcela novymi argumenty,
proti nimz odvolani nesmérovalo a smérovat ani dost dobfe nemohlo. Ve skutecnosti ale
takovy postup neni z hlediska dodrzeni zasady dvojinstancnosti zavadny sim o sobe.
Piijeho hodnoceni se berou v Gvahu jina hlediska - konkrétné, zda postup odvolaciho
organu zajistil vSem tcastnikum fizeni pristup k efektivni obrané. Pokud se odvolaci organ
chysta prehodnotit skutkovy stav a za tim Géelem dopliuje do spisu nové podklady, musi
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Ucastnikim umoznit, aby se k nim vyjadrili. Jestlize zvazuje odlisné pravni posouzeni véci,
musi dat Gc¢astnikim realnou moznost zméné pravniho nazoru oponovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34).
V. Zavér a naklady fizeni

Zvyse uvedenych  duvodi je  napadené  rozhodnuti = neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému, ktery bude v dal$im rizeni podle § 78 odst. 5 s.
f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl tspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladdi fizeni.

Zalobce byl v Fizeni pted soudem zastoupen advokitem, naleZi mu tedy nahrada nikladd
spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve
vysi 2 x 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Dale zalobci
nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem
tedy priznal soud zalobci na nahradé naklada tizeni ¢astku 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 5. inora 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



