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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Zristek a partnefi v.o.s., IC: 25589644,
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5 - Smichov,
jako insolvencni spravce dluznika CKD PRAHA DIZ, a.s.,
IC: 00565997, se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9 -
Vysocany,
zastoupeného JUDr. Michaelem Seféikem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 53, Pardubice,

proti
Vv /7
zalovanému

Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018, &. j. 2112/18/5300-21441-
702127,
takro:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. MSPH 99 INS 13278/2016-A-
77, byl zjistén Gpadek dluznika CKD PRAHA DIZ, as., IC: 00565997, se sidlem
Kolbenova 942/38a, Praha 9 - Vysocdany a insolven¢nim spravcem byl ustanoven zalobce.
Na zakladé predbézného opatteni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. MSPH
99 INS 13278/2016-B-20, podal zalobce dne 25. 11. 2016 za dluznika danové pfiznani k dani
z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2016, kde tvrdil nadmérny odpocet ve
vysi 407.534,- K¢ Vyzvou ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 323742/16/4227-21794-601351, vyzval
Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) zalobce k odstranéni pochybnosti.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti zalobce predlozil faktury, kterymi dokladal
vznik naroku na odpoclet dluznika vykazany na . 40 a . 43, konkrétné se jednalo o
faktury:

- faktura ze dne 1. 4. 2016, ¢. FVO1630110533, dodavatel CTZone Brno, a.s., na ¢astku
36.055,99 € (Z toho DPH 6.257,64 €)

- faktura ze dne 28. 7. 2016, ¢. 163014, dodavatel K. S., na ¢astku 484.000,- K¢ (z toho DPH
84.000,- K&

- faktura ze dne 10. 9. 2016, ¢. DE-1631951, dodavatel AVEVA GmbH, ¢astka 5.200,- €
- faktura ze dne 17. 6. 2016, ¢. DE-1631062, dodavatel AVEVA GmbH, ¢astka 10.400,- €

Spravce dané sdélil zalobci vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dne 9. 2. 2017, a na
zakladé ného nasledné vydal platebni vymér ze dne 20. 3. 2017, &. j. 47114/17/4227-21794-
601351 (dale jen ,platebni vymér®), kterym dpadci vyméril vlastni dan za rozhodné
zdatiovaci obdobi ve vysi 84 985 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl Zalovany zamitavé
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze potvrdil platebni vymér

/ 4 v v . 4 v v v 4 4 M
vydany spravcem dané, ackoli ze strany spravce dané doslo k poruseni procesnich pravidel
stanovenych zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad (dale jen ,danovy fad®), kterym bylo
zasazeno do prav zalobce uplatiiovat subjektivni prava dluznika.

Vady fizeni spattuje zalobce v:
a) Absenci poudeni moznosti vznést navrh na pokradovani v dokazovani.

b) Absence poudeni o dikazech nutnych k uneseni dikazniho bfemene v nalézacim
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad a) v podané zalobé zalobce cituje § 114 odst. 2 a 3, darlového fadu a § 6 odst. 3 téhoz
4 ’7./ v / vV 4 /4 / v /

zakona a namita, ze v ufednim zaznamu, kterym mu byl sdélen vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti, mél spravce dané zalobci kromé jiného sdélit také, ze ma podle §
90 odst. 2 pravo navrhnout pokracovani v dokazovani a provedeni dalsich dikaznich
prostredku. Tato poucovaci po-vinnost spravce dané vyplyva z citovaného § 6 odst. 3
danového fadu. K této skuteCnosti mél zalovany v napadeném rozhodnuti prihlédnout z
Uredni povinnosti, jak vyplyva z citovaného § 114 odst. 2 a 3 dantového radu.

Zalovany, misto aby tuto vadu postupu spravce dané vytknul, jesté ji kvitoval, kdyZ uvedl:
,»V odivodnéni platebnibo vyméru je rounéZ uvedeno vyporidani se s namitkami, které dariovy
subjekt uved| v reakci na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (dorucené spravci
dané dne 09.01.2017), a to presto, Ze odvolatel nenavrbl Zadné dalsi ditkazni prostiedky, tzn. Ze
nevyuzil svého prava daného ust. § 90 odst. 2 dariového vdadu.“

Popsanym postupem spravce dané i zalovany znemoznili zalobci uplatiiovat subjektivni
prava dluznika, tj. odtrhli subjektivni pravo od moznosti jeho vykonu, coz je dle
judikatury Ustavniho soudu, na niZ Zalobce odkazal (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
2005, sp. zn. IV. US 412/04) neptijatelné.

Ad b) s odkazem na odstavec 33 napadeného rozhodnuti (zalovany v ném uvadi: ,,Odvolatel
nedoloZil smlowvu o prondimu nebytovych prostor uzavienou s citovanym poskytovatelem
sluzeb, cimz nebyly poskytnuty iidaje, od kterych se odviji vyse Cdstky (napr. Cistka za m?, vyse
spotreby energie, ale ani doklad o ihradé.), zalobce namitl, ze ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti, ani v ufednim zaznamu o seznameni s vysledky Setfeni spravce dané nic
takového neuvedl. Naopak je ufednim zaznamu uvedeno: .S dariovym subjektem Ize
soublasit, Ze DUZP je pred problisenim iipadku, spravci dané je rovnéZ znamo, Ze dariovy
subjekt ma v ulici Dornych 54/47 provozovnu a z dariovych prizndni k DPH podanych na
obdobi pred problasenim dpadku vyplyva, zZe dariovy subjekt ekonomickon Cinnost vykondval,
nicméné dariovy subjekt neprokdzal, Ze si ndrok na odpolet neuplatnil jiz v predchozich
zdariovacich obdobich.

Jak k tomu zalobce uvedl, spravce dané na jednu stranu potvrdil, Ze mu je znamo, ze
dluznik v rozhodné dobé mél v Brné, ul. Dornych 54/47, provozovnu, na druhou stranu
ale narok na odpocet za nijemné neuznal a po dluznikovi (pfipadné zalobci) chtél, aby
4 4 \4 /7 M 4 v M eV vV /4 Ve 4 4
prokazal, ze dluznik si tento narok na odpocet neuplatnil jiz v dafiovém ptiznani za
nékteré z predeslych zdanovacich obdobi. Pozadavek spravce dané oznadil Zalobce za stejné
neopodstatnény, jako by ze strany organt ¢innych v trestnim tizeni bylo chtit po
obvinéném, aby prokazal, ze trestny Cin nespachal (tj. uplatiiovat presumpci viny).

Zalobce namitl, %e v posledni vété¢ odst. 34 napadeného rozhodnuti tykajici se faktury ze
dne 28. 7. 2016, ¢. 163014, (dodavatel K. S.) se zalobce poprvé dozvédél, ze mél dolozit
Ghradu za zdanitelné plnéni. O tom v$ak v predchozim nalézacim fizeni nepadla zadna
zminka. Dale v odst. 35 napadeného rozhodnuti (tyka se faktur ¢. DE-1631951 a ¢. DE-
1631062) je v nalézacim tizeni opét poprvé uvedeno, ze faktury mély byt predlozeny v
Ceském jazyce.

Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za prekvapivé a z tohoto divodu neptipustné, nebot
18U 4 .. 4 v 4 \4 v 4 7/ v/ 4 v/ Ve
vznasi pozadavky, k jejichz splnéni nedostal zalobce v predchazejicim fizeni prilezitost.
Dopad do sféry prav zalobce, pfipadné dluznika, je o to zavaznéjsi, ze spravce dané zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepoucil o moznosti podat navrh na pokradovani v dokazovani a byl to teprve zalovany,
ktery vyjevil, jakym zptisobem by mél zalobce svoje tvrzeni prokazat.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Prvou alobni namitku oznadil za irelevantni
s tim, ze zalobci byl jako priloha ke sdéleni vysledku k odstranéni pochybnosti doruden
dne 16. 2. 2017 uredni zaznam, v némz byl zalobce vyslovné poucen o pravu podat navrh
na pokracovani v dokazovani podle § 90 odst. 2 danioveho fadu. K zasahu do prav zalobce
tedy nedoslo.

K druhé Zalobni namitce zalovany zdtraznil, ze v danovém fizeni lezi dikazni bremeno
zasadné na danovém subjektu. Pozadavek zalobce, aby byl poucen, jaké konkrétni

i 4 v Ve 4 4 4 4 v v / Ve
pochybnosti ma predlozit k vyvraceni pochybnosti spravce dané zalovany oznadil za
absurdni, neodpovidajici zakonné uprave.

Pokud jde o povinnost predlozit dikazy v ceském jazyce, zalovany poukazal na

v v v 4 4 /4 / Ve v / 4 v M 4
skutecnost, ze zalobce vykonava advokatni ¢innost a mélo by mu byt znamo, ze jednacim
jazykem ve spravnim, potazmo danovém fizeni je Cestina.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

K zalobni namitce ad a)

Podle § 89 odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (téz Géinném v dobé
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 323742/16/4227-21794-
601351), mad-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo iplnosti
podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnost{
predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Postup k odstranéni pochybnosti je postupem pfi spravé dani, jimz maji byt odstraniovany
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti podaného radného danového tvrzeni,
dodate¢ného dariového tvrzeni nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, ve vyzvé spravce dané vyjadfil pochybnosti o vysi
vykazanych hodnot v ¢asti IV. narok na odpoclet dané oddilu C na f. 40 (zaklad dané
1.913.435,00 K¢, dan 401 821) a na 1. 43 (zaklad dané 431 897 K¢, dan 90 698 K¢) danového
ptiznani a v disledku toho 1 o hodnoté vykazané v bodé VI Vypocet dané, oddilu C na t.
65, nadmérny odpocet 407 534 K.

Meéstsky soud konstatuje, ze vyzva obsahuje konkrétni dvody, jimiz spravce dané
odivodnil sviyj postup a splriuje tak podminky stanovené § 89 odst. 2 dariového fadu.

Podle § 90 odst. 2 danového tadu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dosavadnim wvysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrh na pokracovini v
dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredki.

Spravce dané vydal dne 14. 2. 2017 pod ¢. j. 28140/17/4227-21794-605060, sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané seznamil zalobce stim, ze k odstranéni pochybnosti ve vyzvé nedoslo,
soucasné uvedl, Ze o postupu sepsal Gredni zaznam ¢. j. 28101/17/4227-21794-605060, ktery
je prilohou sdéleni. V samotném sdéleni je pak vyslovné uvedeno: ,do 15 dni ode dne, kdy
jste byli seznameni s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tj. do 15 dns od
doruceni toboto sdéleni, jste opravnéni podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu
s navrbem na provedenti dalsich dikaznich prostiedkd ve smyslu § 90 odst. 2 dariového Tadu".
Sdélenti bylo zalobci doruceno 16. 2. 2017.

Prva zalobni namitka je zjevné bezdGvodna, nebot Zalobce byl o pravu podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedka
vyslovné poucen.

Soucasti spravniho spisu je uredni zaznam ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 28101/17/4227-21794-
605060, o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Doklad o dorucenti tohoto tredniho
zaznamu chybi, nicméné zalobce podanim ze dne 22. 2. 2017 reaguje na sdéleni vysledku
POP k DPH 10/2016, pri¢emz na obsah Gfedniho zaznamu vyslovné odkazuje a Méstsky
soud v Praze nema pochybnosti o tom, ze zalobce byl sobsahem twredniho zaznamu
seznamen.

K zalobni namitce ad b).

Podle § 31 odst. 9 danoveho radu, je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokizat k vyzvé
spravce dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (nilez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravatho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy (napft. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo napft. rozsudek
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Existence Ucetnich dokladu, tj. prijmovych
dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadfit davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamt. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dvodnosti
svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového fadu). Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k uvedenym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu ptipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5.
2007, ¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Jak se podava z Gfedniho zaznamu, zalobce v postaveni insolvencniho spravce predlozil
spravci dané:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- doklad ¢. FVO 1630220533, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 1. 4. 2016, zaklad
dané 805 449,38 K¢, DPH 169. 144,35 K¢, najemné za kancelate, chodbu, ostatni prostory a
parkovaci mista a sluzby v CT Zone Brno za I ¢tvrtleti 2016.

- doklad ¢. 163014, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 28. 7. 2016, zaklad dané 400 000
K¢, DPH 84 000 K¢, zpracovani znaleckého posudku pro potfeby soudniho jednani dle
objednavky ze dne 1. 7. 2016.

-doklad ¢ DE-1631951, 5200 EUR, datum 17. 6. 2016 a doklad ¢ DE-1631062, 10 400
EUR, datum 10. 9. 2016.

Spravce dané uvedl k jednotlivym dokladtim nasledujici:

- Kfaktute ¢. 1630220533, Ze je mu znamo, ze danovy subjekt (Gpadce) vlastni
provozovnu v ulici Dornych 54/47, a z danovych priznani k DPH podanych na
obdobi pred prohlasenim upadku vyplyva, ze danovy subjekt ekonomickou ¢innost
pred prohlasenim upadku vykonaval, namitl vsak, ze danovy subjekt neprokazal, ze
narok na odpocet si neuplatnil jiz dtive, v predchozich zdanovacich obdobich,
nebot tak mohl ucinit poéinaje dubnem 2016. Spravce dané konstatoval, ze je
nezbytné nutné, aby dariovy subjekt prokazal, ze se jedna o prvni a jediné uplatnéni
naroku na odpocet na zakladé tohoto dokladu.

- K faktute ¢. 163014 uvedl, ze v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti danovy
subjekt nedolozil, pro potfeby jakého soudniho jednani byl znalecky posudek
vypracovan, pripadné dalsi skutecnosti, které by prokazovaly opravnénost naroku
na odpocet DPH.

- Kfakturam ¢. DE-1631951 a ¢ DE-1631062, uvedl, ze danovy subjekt neposkytl
zadné dalsi informace, které by objasnily, o jaké plnéni se jedna, pripadné dalsi
dukazy, které by opravnénost uplatnéného naroku prokazaly.

Spravce dané konstatoval, ze v pfipadé plnéni na t. 40 danového priznani nebylo
prokazano naplnéni podminek podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty.

V reakei na sdélent vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zalobce za danovy subjekt
uvedl, ze se zavéry spravce dané vymezenymi v Urednim zaznamu (viz bod 27 rozsudku)
zasadné nesouhlasi. Vytkl organum spravy dani obstrukcni jednani, trval na tom, ze
vSechny pochybnosti vyjadfené spravcem dané rozptylil a vyslovné uvedl, zZe nema pottebu
doplnovat dikazni tizeni ,jakymsi vlastnim navrhem na doplnéni dokazovani® (sic!).

Nasledné spravce dané vydal odvolanim napadeny platebni vymér.

Podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpodet dané Ize kategorizovat jako hmotné-
pravni/substantivni (§ 72 zakona) a formalni (§ 73 zakona). Podle § 2 zakona ¢. 235/2004
Sb., plnénim je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (i) za Gplatu a (ii) uskute¢néné osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova. V principu to jsou vSechna plnéni, ktera jsou
ekonomickou ¢innosti. Spravce dané v ramci své kontrolni Cinnosti musi identifikovat
konkrétni skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2
Afs 24/2007-119, &. 9 Afs 30/2008-86, &. 1 Afs 39/20101-24, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. #jna 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

S ohledem na uvedené, méstsky soud konstatuje, ze zalobni namitky neobstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o fakturu ¢. 1630220533, spravce dané nezpochybnil, ze daniovy subjekt hradi
najemné za pronajem svych prostor. Jak je z predlozeného danového dokladu zjevne,
platba se tykala najemného za IL. ¢tvrtleti roku 2016, zalobcem byla faktura ptijata dne 6. 4.
2016, splatna byla 1. 5. 2016, zalobce v$ak uplatnil narok na odpocet z plnéni az ve
zdaniovacim obdobi fijen 2016 a spravce dané vyjadril pochybnosti, zda, tak zalobce
neudinil jiz dfive, v ramci nékterého z predchazejicich zdanovacich obdobi. Pokud vyzval
zalobce, aby dolozil, ze se jedna o prvni a jediné uplatnéni tohoto naroku, nejde o
vynucované sebeobviriovani se ze strany zalobce.

Obecné plati, ze negativni skutenosti se nedokazuji, v dafiovém fizeni lze vsak po
dafiovém subjektu po pravu pozadovat, aby prokazal, ze narok na odpocet DPH
neuplatniuje na zakladé dokladq, které by pouzil jiz v predchozich zdanovacich obdobich.

Zalobce mohl snadno vyzvé spravce dané vyhovét, nivrhem aby v rimci dokazovani ovéfil
podle danovych pfiznani za predchazejici zdanovaci obdobi, ze narok dfive neuplatnil.
Pokud zalobce nevyuzil svého prava a takovy dukazni navrh neudinil, nelze to klast k tizi
ani spravci dané ani zalovanému.

Ve vztahu k fakture ¢. 163014 meéstsky soud konstatuje, ze, jak shora konstatovano,
predlozeni formalné bezvadného dokladu k pfiznani naroku na DPH nepostacuje. Je na
zalobci, aby uvedl, jaky znalecky posudek a za Glelem kterého soudniho fizeni objednal, a
zejména, zda znalecky posudek slouzil k ekonomické ¢innosti zalobce. Po uvedeni pravné
vyznamnych skutecnosti pak bylo na zalobci, aby své tvrzeni prokazal, napt. smlouvou o
dilo, protokolem o soudnim jednani, kde byl znalecky posudek pouzit, rozsudkem ve véci
apod.

K fakturam ¢. DE-1631951 a ¢. DE-1631062, 1ze konstatovat to samé. Jako predmét plnéni
je uvedeno ,annual fees“ - roc¢ni poplatky, aniz by bylo jakkoli dokladano, zda se platba
uskutecnila a zda soucasné spliiuje podminky § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. Bylo opét
véci zalobce, aby spravei dané dolozil, o jakou platbu se jedna - nejspise predlozenim
uzavrenych smluv a dokladu o zaplaceni fakturovanych dastek.

Zalovany nepochybil, pokud platebni vymér jako vécné spravny potvrdil. Pokud jde o
4 v 4 / 4 v / .. V.o Vv v

namitanou nepredvidatelnost napadeného rozhodnuti, méstsky soud ji nespatruje. Predné
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je treba uvest, ze zalovany vyporadava odvolaci namitky zalobce a nezbytné tak reaguje na

zalobcem namitané skuteCnosti, které v rizeni pred spravcem dané (ze strany zalobce)

nezaznély.

Pod bodem 33 zalovany shodné se spravcem dané poukazuje na to, ze zalobce mohl narok
na odpocet DPH uplatnit jiz v predchozich zdatiovacich obdobich (poé¢inaje dubnem 2016),
za opravnény proto oznacil pozadavek spravce dané, aby Zalobce prokazal, Ze tak neucinil.
Nad ramec uvedeného zalovany (obdobné jako shora méstsky soud) vylozil, jakym
zptisobem mél Zalobce splnit svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, aby jim
uplatnény narok na odpocet DPH obstal.

Obdobné pod bodem 34 Zalovany objastiuje jako spravny postup spravce dané, vysvétluje,
jakym zpusobem mél Zalobce postupovat v ramci odstranéni pochybnosti, které dikazy
mély byt predlozeny a to vcetné dokladu o Ghradé faktury, coz by mélo byt pro kazdy
subjekt v dafiovém tizeni samoztejmé a nikoli prekvapujici.

Stejna je situace i v pripadé bodu 35 napadeného rozhodnuti, v ném zalovany rovnéz
stvrzuje zavéry spravce dané jako spravné a nad ramec toho, vsouladu s odvolacimi
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namitkami objasnuje, jak mél zalobce v darflovém rizeni postupovat. Pozadavek na porizeni
Ceského prekladu predlozenych danovych dokladl, je vyjadfen pouze jako soucast
povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti zalobce a za prekvapivy je v kontextu rozhodnuti
nelze oznadit.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich
namitek a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dGfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 19. leden 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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