¢.j. 52 A 52/2020-18

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka, ve véci

zalobce: Ig.].F.
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Hlinsko

sidlem Podébradovo namésti 1, 539 23 Hlinsko

Vs ’ v v . Ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

L. Zaloba se odmita.

II.  Zalobci se vraci uhrazeny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen
z 0¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Zalobce se vyzyva, aby ve lhuté 7 dna ode dne doruceni tohoto usneseni

sdélil soudu daje pro vraceni soudniho poplatku.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji zalobou podanou podle § 79 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“), domahal ochrany proti tvrzené neéinnosti zalovaného.
V zalobé uvedl, Ze dne 25. 2. 2019 mu byl dorucen ptfikaz zalovaného ¢. j. HI
10168/2019/ODP, proti némuz dne 5. 3. 2019 podal k postovni pfepravé véasny odpor.
Dne 25. 2. 2020 zalobce podal k postovni prepravé zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Zalobce vyslovil nesouhlas se zivéry usneseni Krajského ttadu Pardubického
kraje (dale té2 ,krajsky ¥ad) ze dne 11.6.2020, & j. KrU 44253/2020/ODSH/15,
kterym Zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti nebylo vyhovéno. Zalobce namita,
ze prikaz je zruSen jiz samotnym podanim odporu - existuji pouze dvé vyjimky, a to
nepripustnost nebo opozdénost, priCemz ani jedna z nich v této véci nebyla naplnéna.
Ackoliv tedy zalobce bezvysledné vycerpal vSechny zakonné prostfedky k ochrané proti
nedinnosti, ve véci vedené u zalovaného pod sp. zn. S-ODP/RAD-13291/2018 nebylo
rozhodnuto. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v dané véci nejpozdéji do 7 dnd od nabyti pravni moci
rozsudku.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky pro to, aby se soud mohl zabyvat
posouzenim véci same.
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3. Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravatho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
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spravaiho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dusledek.
4. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve

véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéenti, a neni-li takova lhita stanovena, ode
dne, kdy byl Zalobcem vuéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci
ucinén posledni tkon. Podle odst. 2 zmeskani lhity nelze prominout.

5. Z zaloby je patrné, ze podani, které zalobce povazuje za odpor proti prikazu, bylo
podano k postovni prepravé dne 5. 3. 2019. Podle usneseni krajského Gtradu ze dne 11. 6.
2020 bylo toto podani dorudeno zalovanému dne 6. 3. 2019.

6. Jak vyplyva z usneseni krajského aradu ze dne 11. 6. 2020, zalovany povazoval pisemnost
zalobce ze dne 5. 3. 2019 za projev zneuziti prava, nebot se jednalo o podani na 10 stran
formatu A4, které obsahovalo 250 pozadavkl zalobce, aby zalovany néco vykonal.
Pisemnosti ze dne 5. 4. 2019 proto zalovany oznamil zalobci, ze jeho podani nepoziva
pravni ochrany, a nebude se jim zabyvat. Krajsky afad v usneseni ze dne 11. 6. 2020,
kterym nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, argumentaci
zalovaného aproboval s tim, ze zalovany postupoval spravné, jestlize se podanim ze dne 5.
3. 2019 nezabyval a hledél na né tak, jako by nebylo uéinéno. Podle krajského uradu tak
prikaz zalovaného nabyl pravni moci, nebot zadny opravny prostfedek proti nému nebyl

podan.

7. I kdyby soud prisvédcil zalobci, ze odpor byl Gc¢inné podan, a nezabyval by se otazkou,
zda k takovému podani zalobce lze prihlizet z duvodu tvrzeného zneuziti prava, je
ztejmé, ze zaloba byla podana opozdéné.

8. Pokud by podani zalobce ze dne 5. 3. 2019 skutecné bylo mozno povazovat za Gcinné
podany odpor, pak je zfejmé, Ze po doruceni tohoto podani (dne 6. 3. 2019) byl zalovany
povinen vést dalsi fizeni v dané prestupkové véci, pricemz byl vazan lhatami pro vydani
rozhodnuti stanovenymi v § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
»spravni rad®). Lhtta pro vydani rozhodnuti by tedy cinila 30 dnt, nanejvyse vsak 60 dnt
v pfipadech stanovenych v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu. Lhita pro vydani
rozhodnuti by tak zalovanému uplynula nejpozdéji dne 5. 5. 2019 (nedéle), resp. po
posunu na nejblize nasledujici pracovni den dle § 40 odst. 3 s. f. s. dne 6. 5. 2019. Ro¢ni
lhuta pro podani zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. tudiz uplynula nejpozdéji dne 6. 5.
2020, pricemz dle § 80 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhity nelze prominout. Tato ustanoveni
(stanovici lhttu k podani necinnostni zaloby a nemoznost prominuti jejtho zmeskani)
ptitom i Ustavni soud oznadil za souladni s Gstavnim potadkem (srov. jeho nilez ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19). Zalobce viak alobu podal k poStovni prepravé teprve
dne 28. 7. 2020 (soudu dorudena dne 29. 7. 2020), tedy opozdéné.

9. Na tom, ze zaloba byla podana opozdéné, nic neméni ani skuteCnost, ze zadost o
uplatnéni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu byla podana
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jesté v prubéhu lhaty pro podani zaloby. Podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necdinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nestavi ani neprerusuje béh lhity pro podani
nedinnostni zaloby. Opalny vyklad by zcela popiral tmysl zikonodarce omezit z
¢asového hlediska, v zajmu zachovani pravni jistoty, soudni prezkum necinnosti
spravnich organt urcitou lhatou (srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As
88/2016-32, ¢i bod 20 rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016-32).

10. Ze shora vylozenych divodud krajsky soud ve vyroku prvém tohoto usneseni zalobu
odmitl pro opozdénost v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

11. Uhrazeny soudni poplatek se zalobci vraci v plném rozsahu v souladu s § 10 odst. 3
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nevyhovi-li Zalobce vyzvé soudu ke sdéleni
Udaju pro vraceni soudniho poplatku (¢islo bankovniho 4¢tu), budou penézni prostredky
vyplaceny na bankovni (cet, ze kterého byl soudni poplatek uhrazen.

12. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., podle kterého zadny z
/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 \4
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 28. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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