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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: T.a.s., ICO: X
sidlem X

zastoupena spoleénosti BDO Tax s. r. 0., ICO: 26420473
sidlem Muchova 6, Praha

proti

v , . . ’ . v. /7 /v
zalovanému: Specializovany finanéni arad
sidlem nabtezi Kapitana Jarose 7, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takro:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ za podani Zaloby, a to
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnént:
L. Shrnuti Zaloby

1. Zalobkyné podala dne 15. 1. 2019 ke Krajskému soudu v Praze (dile jen ,zdejé soud“ &
»krajsky soud®) zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného. Nezakonny zasah mél spocdivat v tom, ze zalovany v ramci probihajici danové
kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 2. 2013 az 31. 12. 2013 na
jednani konaném dne 12. 12. 2018 Zzalobkyni odmitl zpfistupnit vyhledavaci ¢ast spisu
k datiové kontrole za ptedchozi zdatiovaci obdobi 1. 7. 2012 a% 31. 1. 2013. Zalovany
odmitl umoznit nahlédnuti do spisu nedtvodné scilem znemoznit zalobkyni radnou
obranu v ramci probihajici dariové kontroly. Podle zalobkyné bylo ztejmé zalovanym také
manipulovano se spisem tim, ze zalovany ¢ast ulozenych pisemnosti presunul do neverejné
dasti.

2. Zalobkyné poukézala na to, %e u ni byla provedena datiovad kontrola za predchozi
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zdaniovaci obdobi (1. 7. 2012 az 31. 1. 2013) v neomezeném rozsahu, ktera byla ukondena
bez nalezu. Tudiz ocekavala, ze zalovany ani v dalsich obdobich nebude rozporovat
dariovou uznatelnost uroku z dluhopist, o néz dle zalobkyné slo predevsim. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi ve vztahu k obdobi 1. 2. 2013 az 31. 12. 2013 je vsak uvedeno, ze ,ze
spisu z predchozi dariové kontroly neni zrejmé, Ze by se predchozi sprivce dané v ramci
probibajici dariové kontroly zabyval tim, zda byly korunové dlubopisy emitoviny v souladu
s pravnimi predpisy. K uéinéni tohoto zavéru vsak zalovany musel do spisového materialu
v ramci danové kontroly za obdobi 1. 2. 2013 az 31. 12. 2013 prevzit podklady z predchozi
datiové kontroly a tyto posoudit. Zalobkyné se dne 12. 12. 2018 po predchozi domluvé
dostavila k zalovanému, aby nahlédla do kompletniho spisu z predchazejicich danovych
kontrol (spis je veden spolecné pro vSechna tato zdariovaci obdobi: 2010, 2011, 1. 1. 2012 az
30. 6. 2012, 1. 7. 2012 az 31. 1. 2013).

3. Zalovany vsak zalobkyni neumoznil nahlédnout do spisu v plném rozsahu. Konkrétné
zalobkyni neumoznil nahlédnout do pisemnosti vedenych ve vyhledavaci Casti spisu
z danové kontroly za obdobi 1. 7. 2012 az 31. 1. 2013. Zalobkyné svij pozadavek
zdvodnila nezbytnosti pro dal$i prubéh zahajenych danovych kontrol, nebot namita, ze
daniova uznatelnost Groku z dluhopisu byla jiz provéfovana a uznana spravcem dané za
opravnénou. To ale zalovany zpochybnuje s odkazem na spisovy material z predchozi
danové kontroly. Zalovany zpfistupnéni kompletniho spisu odmitl stim, ze jde o
pisemnosti zarazené do vyhledavaci Casti spisu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), tedy

’ . v/ 7 /1. V¥ v, / v Y v .
pisemnosti slouzici vyluéné pro potreby spravce dané. Zalobkyné podala proti tomuto
postupu stiznost, ktera vsak ke dni podani zaloby nebyla vyfizena. Podle § 66 odst. 3
danoveho radu vsak plati, ze neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych
osob zUlastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, muze spravce dané
v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit nahlédnuti i
do vyhledavaci casti spisu. Toto ustanoveni zalovany porusil, kdyz zalobkyni pouze
s obecnym konstatovanim nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu neumoznil. Zalovany tak
postupoval zcela ucelové a svévolné scilem znemoznit zalobkyni obranu v ramci
probihajici daniové kontroly, v niz zalovany hodla domérit zalobkyni dan ve vysi 9 154 390
K.

4. Ucelovému zatajovani podkladi zalovanym nasvédéuje 1 skutenost, ze zalovany

4 M v . 4 /7 v/ . 4 v \4 v v / v
pisemnosti zaradil do vyhledavaci Casti svévolné az s predem uplatnénym pozadavkem
\4 v /v 4 vV Vv v M 4 4 M Vo 4 v/ M
zalobkyné na nahlizeni, coz zalobkyné dovodila z toho, ze pisemnosti ve verejné lasti

v/ v/ v . o v v i v v v /7 Vv v
netvori jednu Ciselnou fadu, jak tomu bylo ptvodné. To umocnuje presvédceni zalobkyneé,
ze zalovany zamérné zatajuje podstatné dikazni prosttedky. Zalovany postupoval
nezakonné a zasahl do prav zalobkyné, zejména do prava na spravedlivy proces, nebot

Vv v / . . o 4 v / 4 v/ 4 .
predmétny spis obsahuje dikazni prosttedky vyznamné pro dalsi postup v ramci
probihajici daniové kontroly za obdobi 1. 2. 2013 az 31. 12. 2013 a také nasledujici obdobi
(2014, 2015 a 2016).

5. Zalobkyné se tak domaha toho, aby soud ur¢il, ze postup zalovaného byl nezakonny a
souCasné aby zalovanému wulozil zpfistupnit zalobkyni pisemnosti evidované ve
vyhledavaci ¢asti spisu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany k Zalobé uvedl, Ze dne 30. 1. 2019 vy¥idil stiznost Zalobkyné a posoudil ji jako
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divodnou. Soucasné zalobkyni zaslal vSechny pisemnosti, které ji nebyly pti predmétném

nahlizeni predlozeny. Tim zalovany povazuje narok zalobkyné za uspokojeny. Jednu

polozku zalovany anonymizoval z dGvodu ochrany zajmu jinych osob zcastnénych na
4 v 4 4 i i M v / V1 v i M / v

spravé dani. K namitce manipulace se spisem zalovany sdélil, ze spis vedl ve stejné podobe,

M 4 o 4 4 v vV Vv i M v . A M
v jaké byl veden ptvodnim spravcem dané, tedy nepterazoval listiny z verejné Casti do
v o / o 4 / v 4 v/ v /

nevefejné. K tomu soudu zaslal puvodni seznam vyhotoveny predchozim pfislusnym

spravcem dané. Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z GCastnikt naklady

v/ 4 Ve > V v v v/ 4 % M

fizeni neptriznal, nebot zalobkyné nevyckala vytizeni stiznosti.

II1. Replika Zalobkyné

7. Zalobkyné potvrdila, Ze jeji stiznost byla shledana dtvodnou a Ze ji byly zaslany predmétné
pisemnosti. Poukazuje vsak na to, ze k vyrozumeéni o stiznosti nebyl predlozen soupis
pisemnosti, potvrzujici, ze zalovany listiny mezi Castmi spisu neprefazoval. Z vyjadfeni
k zalobé podle ni vyplyva, ze zalovany mél na mysli soupis predchoziho spravce dané,
nikoliv soupis uvedeny v protokole z nahlizeni ze dne 12. 12. 2018. Je tak zrejmé, ze
zalobkyni nebyly ani na zakladé jeji stiznosti predlozeny veskeré pisemnosti tykajici se

v / v ’ . v Vv , . v . .
predchozi danové kontroly, respektive ze zalovany odkazuje ohledné manipulace se spisem
na pisemnost, kterou zalobkyni nezptistupnil ani na zakladé jeji stiznosti.

8. K namitce zalovaného, ze zalobkyné podala zalobu, aniz vyckala vyfizeni stiznosti,
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42. Nadto zalovany mél dostatek prostoru pro posouzeni zadosti
o nahlizeni do spisu. Nahlizeni bylo nezbytné pro ptipravu vyjadreni zalobkyné
k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalovanému bylo téZ znimo, Ze obsah spisu je pro
zalobkyni podstatny i z hlediska obrany v ramci dal$ich soucasné probihajicich danovych
kontrol.

IV. Posouzeni zaloby soudem

9. Soud se vprvé fadé zabyval pfipustnosti zaloby. Obecné totiz plati, ze prezkoumani
zakonnosti jednotlivych tkona spravnich organt ulinénych v ramci spravniho fizeni se
nelze domahat v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem. Dle judikatury NSS
zpravidla nelze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu podrobovat testu zakonnosti
jednotlivé procesni tkony spravniho organu. K tomu primarné slouzi zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, kjehoz vydani zpravidla probihajici fizeni vede.
Pfipusténim zasahové zaloby v takovych ptfipadech by doslo k pfedstizenému posouzeni
zakonnosti jednotlivych procesnich tkond, které vsak samy o sobe nemaji povahu zasahu
ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichZ zdkonnost mlize mit vyznam pfi posuzovani zikonnosti
ptipadného rozhodnuti. Ve vysledku by tak mohlo dojit az krozlozeni ftizeni
v nespocetnou fadu individualnich zasaht, které by ddastnik mohl napadnout nespoctem
zasahovych Zalob, coz by mohlo vést az k paralyze spravniho fizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 18.12. 2019, C. j. 1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, odst. 25-26, a tam
citovanou judikaturu).

10. Pokud jednani popsané v zalobé nemuze byt ve svétle vyse uvedeného vzhledem ke své
povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativni zkratky
dle § 82 s. t. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., 1
kdyby byla tvrzeni zalobkyné pravdiva. Chybéla by totiz podminka fizeni spocivajici v
ptijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016 - 51, odst. 21, a tam citovanou judikaturu).
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11. Nutno soudasné pripomenout, ze odmitnout zalobu z uvedeného diavodu lze jen tehdy, je-li
\4 v v A 4 4 /4 / 4 M /4 4
nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezdkonnym zasahem, zjevna a nepochybna.

V tomto je treba prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury, ktera vysvétluje, které tkony
verejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni

/. 4 4 4 /4 VV */ 4 4 4 v v */
tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji
zasah do prav ulastnika fizeni). Existuje-li rozumna pochybnost, je tfeba zkoumat dalsi
procesni podminky, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat (viz jiz citovany

rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42, odst. 27).

12. Odeprenim nahlizeni do spisu v kontextu zasahové zaloby se zabyval NSS ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51. NSS v ném konstatoval, ze ,,odepreni nahlizeni
do spisu je v obuvyklych p¥ipadech faktickym itkonem spravce dané, kterym se pouze upravuje
vedeni 7izeni. Nezdakonnost téchto sitkoni spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZ v Zalobé
proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“ (odst. 28). Pokracoval vsak:

S[29] Vie nicméné zdvisi téZ na kontextu pripadu, tj. stavu rizeni, délce jeho trvini a
konkrétnimu postupu spravce dané. NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, . 7 Aps 6/2011-
132, véc Profidebt, zdiraznil, Ze od rozhodnuti, jimzZ se stanovi konkrétni rozsah dariového
spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah vereiné a nevereiné Cdsti dariového spisu, je nutné
odlisit situace, kdy spravce dané bezdivodné odmita dariovému subjektu nablédnout do celého
dariového spisu, (i jeho podstatné Cisti: ,Rozhodnuti spravce dané o rozsabu, v némZ bylo
dariovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho dariovych povinnosti, je
rozhodnutim, jehoZ cilem je ochrana priv ostatnich subjekti [...] Pripadné vady zpiisobené
nespravnou aplikaci ust. § 23 zdkona o spravé dani a poplatkii Ize vsak ve spravnim soudnictvi
napadnout jediné po wvylerpani vadmych opravmych prostiedkii v dariovém rizeni Zalobou
smérujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané [...] Od pripadnych vad postupu pri
stanoveni konkrétniho rozsabu vereiné a neverené Cisti dariového spisu je vsak nutno odlisit
bezdivodné odpirani nahlédnuti do celého & podstatné Cisti dariového spisu, Stkanézné branici
dariovému subjektu seznimit se se skutecnostmi, ke kterym md pravo se vyjadiit. Prdvo
sezndmit se s dosavadnim priibéhem tizeni, shromazdénymi dikazy i jinymi podklady pro
rozhodnuti je totiz velmi dilleZity aspekt prava dariového subjektu, které podmiriuje uplatnéni
dalsich procesnich prav, predevsim prava vyjadrit se k dosud shromazdénym ditkazim & jinym
podkladiim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni ¢i ¢init dalsi procesni navrhy, tedy mit
moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prdav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich priv a svobod. Omezeni prava
nahlizet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemozriovala realizaci priva na
spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat az jako nezakonny zdsah*
(rozsudek ve véci Profidebt).

()

[31] Odeprent prava nabliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urcitych pripadech
samo o sobé zasabnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nablizet do podstatné Cisti dariového spisu, coz md
za diisledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o p¥ipady, kdy spravce dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariového spisu (srov. nap?. § 65 odst. 2 dariového
vddu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasabuje do prava dariového
subjektu na efektioni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém vizeni je nerovné (srov. ndlez
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznadil odepfeni priva
nahlizet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii za
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omezeni zikladniho prdva na soukromi a na informace. US akcentoval pravo dariového
subjektu na informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném i
v jeho vécech uchoviva).”

13. Ve vyse posuzovaném pripadé pak NSS dovodil, Ze zasahova zaloba proti odeptreni
nahlizeni do spisu méla byt pfipusténa, nebot nebylo mozné uzavfit, ze je zjevné
a nepochybneé, ze by v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezikonnym zasahem. NSS
odkazal na obsah zaloby, v niz zalobkyné, potazmo stézovatelka argumentovala pravé
porusenim prava na informacni sebeurCeni a naruSenim prava na procesni obranu.
Konkrétné zdtraznil, ze stézovatelka poukazala na to, ze spravce dané s ni vede danovou
kontrolu jiz vice nez dva roky a po celou tuto dobu shromazd'uje a hodnoti rtizné dtkazni
prostredky jen ve vyhledavaci Casti spisu. Stézovatelka v daném pripadé také zdaraznila, ze
vyhledavaci ¢ast spisu ma vice nez 200 polozek, zatimco vefejna Cast spisu je tvorena
prevazné podanimi stézovatelky (odst. 32-33).

14. Z tohoto rozsudku pak vysel 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 55 Af 11/2018
- 40, v némz pripustil zasahovou zalobu nynéjsi zalobkyné, ktera brojila proti odepfeni
nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti danového spisu, k némuz doslo 13. 3. 2018. Zdejsi soud
zalobu pripustil na zakladé obsahu zaloby, v niz zalobkyné argumentovala s odkazem na
vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 360/05 tim, e spravce dané
odeprenim nahlédnuti zasahl do jejiho prava byt seznamena s tim, jaké informace o ni stat
uchovava, a taktéz namitala zasah do svého prava na spravedlivy proces.

15. Oproti tomu v nyni posuzované véci zalobkyné nijak netvrdi a neargumentuje porusenim

prava na informacni sebeurceni, prava na soukromi ¢i jiného hmotného prava. Zaloba je
/ v v v 4 /v 4 4 4 v/ M .
postavena vyhradné na tom, ze odeprenim nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot ji nebyl umoznén pfistup k listinam, které
mohly byt vyznamné pro jeji procesni obranu vramci probihajici danové kontroly.
Konkrétné z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné chtéla do spisu nahlédnout, aby si
ovérila a pfipadné ve spise ulozenymi listinami vyvratila tvrzeni spravce dané, ze se v ramci
v 4 v 4 4 v / 4 M M 4

predchozi dariové kontroly spravce dané nezabyval tim, zda byly dluhopisy emitovany
vsouladu s pravnimi predpisy. Obavala se, ze postup spravce dané nakonec povede
k doméreni dané ve vysi 9 154 390 K¢.

16. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odepreni nahlédnuti do spisu a prerazeni listin mezi
vefejnou a nevefejnou Casti zjevné predstavuji v kontextu nyni posuzované véci dilci
procesni tkony spravniho organu, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82

v v .. ’ M 4 v 4 4 /7 \4 * V7 /
s. . s. Prezkum jejich zakonnosti nema ve svétle zalobnich tvrzeni pro zalobkyni zadny

/ . ’ 4 v 4 v/ 4 Vv M 4 . v
vyznam mimo ramec samotného danového fizeni. Prezkumu jejich zakonnosti se vsak
zalobkyné bude moci domahat v ramci zaloby proti ptipadné vydanému rozhodnuti o
doméreni dané.

17.Samo tvrzeni zalobkyné o poruseni procesnich prav, respektive prava na spravedlivy
proces, v nyni posuzované véci nemuze zalozit kvalifikaci napadeného tkonu jakozto
4 Vv 4 ’ 4 4 4 Ve
zasahu ve smyslu § 82 s. f.s. Tvrzeni o zasahu do procesnich prav, procesni obrany ¢i
v 4 . / M 4 v \4 /4
obecné do prava na spravedlivy proces lze uplatnit v zasadé ve vztahu ke kazdému
4 4 4 4 Vv o 4 4 4 /4 o

procesnimu kroku spravniho organu (napt. bezduvodné neprovedeni navrzeného dikazu,
neobeslani sterminem jednani, neseznimeni tucastnika spodklady pred vydanim
rozhodnuti, neposkytnuti pouceni vyzadovaného zakonem apod.). Pokud by snad vyse
citované rozsudky NSS & j. 9 Afs 85/2016 - 51 ¢&i & j. 7 Aps 6/2011 - 132 mély byt
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vykladany tak, ze zalobni tvrzeni o poruseni prava na spravedlivy proces ve vztahu
k nékterému z procesnich tkonua dini z procesnitho ukonu potencialni zasah a zaklada
ptipustnost zasahové zaloby, doslo by presné k tomu, pred ¢im judikatura NSS varuje, tedy
k rozmélnéni spravniho fizeni do fady samostatné zalovatelnych procesnich dkont. Je
totiz jednoduché tvrdit, a to 1 plausibilné, poruseni prava na spravedlivy proces v kontextu
jednotlivych procesnich tkona. Jako ilustrativai priklad lze zminit zamitnuti zadosti o
odroeni nafizeného terminu vyslechu svédka, kterym se zabyval NSS v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 458/2018 - 42. I zamitnuti zadosti o odroceni vyslechu muze za
urcitych okolnosti nepochybné predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces
(napriklad v pripadé véasné a podlozené zadosti ucastnika o odroceni ze zdravotnich
duvodd, ktera byla bezdtivodné spravnim organem zamitnuta, a ucastnik tim byl pfipraven
o moznost klast svédkovi otazky ¢i zpochybnit vérohodnost jeho vypovéds).

18. I presto vsak NSS citovanym rozsudkem zamitl kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského
soudu, kterym byla zasahova zaloba odmitnuta z dtvodu, ze slo o procesni ukon, ktery
nemohl byt nezakonnym zasahem; a to navzdory tomu, ze zalobkyné taktéz namitala

v 4 4 . /. \4 /, / vV 7/ . v /
poruseni prava na spravedlivy proces. NSS konstatoval, ze ,zamitnuti Zidosti o odroceni
terminu vyslechu svédka z planovaného na jiny termin je procesnim iitkonem, (...) kterym
sprdavce dané upravuje priibéh rizeni. Diisledky zamitnuti Zddosti — provedeni vyslechu svédka
bez vicasti stéZovatele — stéZovatel navic miiZze namitat v Yizeni proti rozhodnuti o doméreni
dané podle § 65 s. 7- s., nebot’ pripadné procesni pochybeni pri vyslechu svédka v rozporu s § 96
odst. 5 dariového 7ddu je soucisti posouzeni zikonnosti rozhodnuti.“ Dle publikované pravni

v ] ’ v v/ s s / ;7 v . v ’
véty k tomuto rozsudku: ,Ukon spravce dané spocivajici v zamitnuti Zddosti dariového
subjektu o odroceni terminu vyslechu svédka je procesnim itkonem, kterym se upravuje vedeni
7izeni. Tento postup spravce dané nemiiZe predstavovat zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s., proti némuz
by bylo mozné se branit zasahovou Zalobou.“

19. Z uvedeného prikladu je dle krajskeho soudu patrné, ze zalobni tvrzeni ohledné poruseni
prava na procesni obranu ¢i obecnéji na spravedlivy proces ve vtahu k diléim procesnim
/. o v/ 4 v 4 /v 4 4 /7 V7 . . M /7 /7 vV Vv 4
tkonum v tizeni (zde odepfeni nahlizeni do vyhledavaci Casti spisu a souvisejici prefazeni
nékterych listin do ni) nemohou zalozit pripustnost zasahové zaloby. Tvrzena pochybeni
co do nezakonnosti odepreni nahlizeni do casti spisu ¢i vedeni spisu, jakozto tkont

</ /7 4 v/ 4 . \4 4 v/ 4 \4 v . / /4

upravujicich vedeni fizeni, je mozno namitat v pripadné zalobé proti vyslednému
rozhodnuti.

20. Ptipusténi zaloby na ochranu ptfed nezakonnym zasahem pouze ve vztahu k ochrané
procesnich prav, bez vazby do hmotnépravni sféry zalobkyné, by pfitom bylo zcela
netdelné. To pFiléhavé vysvétlil Ustavni soud v ndlezu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US
2383/19, v némz konstatoval: ,,Nutno zdsiraznit, Ze procesni prava nemaji vyznam sama o
sobé a neexistuji samoiicelné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. I US 2435/13,
bod 12. odiivodnéni). V nejobecnéjsi roviné je iicelem procesnich pravidel siprava postupu, jehoz
cilem je dosaZeni vzniku, zmény ¢i ziniku hmotnych prav a povinnosti dotéenych osob. Jiz v
samotném vcelu existence procesnich pravidel je patrné jejich sizké sepéti s utvarenim, zménou &
zdnikem hmotnych prav & povinnosti. Pro vétsinu procesnich priv plati, Ze jejich sepéti s
vyslednym rozhodnutim je takové, Ze poruseni téchto procesnich priv se miiZe projevit pravé v
podobé vyslednébo rozhodnuti. Jako priklad lze uvést opravnéni icastnika spravnibo ¥izeni (...)
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (...). Pripadné poruseni toboto prava dle § 36 odst. 3
spravnibo viadu neni schopné wvné samotného ¥izeni iicastnika Tizeni zasibnout jinak neZ
prostrednictvim podoby vysledného spravnibo rozhodnuti. (...) U téch procesnich iikonii

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

7 43 Af2/2019

spravnibo orgdnu, jejichZ ticinek se miize (mimo samotny pribéh fizeni) ve sfére ticastnika
projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, neni porusenim Zadnych zakladnich prav &
svobod, prezkouma-li spravni soud zikonnost téchto procesnich itkonid az pri pripadném
soudnim prezkumu vysledného spravniho rozhodnuti. Jde-li v pripadé vysledného spravniho
rozhodnuti o rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod podle Listiny, je na soudni
prezkum takového rozhodnuti vistavné chranéné pravo v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Jen p7i znalosti
vysledného rozhodnuti je totiz mozno hodnotit, zda pripadné poruseni procesnich pravidel mélo
zpuisobilost ovlivnit vysledné spravni rozhodnuti. Z uvedeného rovnéz vypljua, Ze je-li vydano
spravni rozhodnuti, které pro iicastnika predstavuje nejpriznivéjsi mozny vysledek 7izent, neni
nezbytné wvitbec poskytovat soudni ochranu proti pripadnym tvrzenym nezikonnostem u
jednotlivych procesnich itkonii, které vydani rozhodnuti predchazely a které se iicastnika
nemobly (mimo samotné vizeni) dotknout jinak nez prostrednictvim vysledného rozhodnuti. V
daném obledu se projevuje skutecnost, Ze procesni prava neexistuji samovicelné. Poskytnuti
takové soudni ochrany by bylo zcela nadbytecné, nebot by pro ochranu hmotnych prév
tcastnika nemélo Zidny vyznam. (odst. 31-32; zduraznéni doplnéno krajskym soudem).

Ustavni soud se v dané véci zabyval p¥Hpustnosti zasahové ¥aloby proti postupu spravniho
organu, ktery mél pred projednanim zpravy o danoveé kontroly stézovatelku odmitnout
seznimit s tim, jak se vyporadal s jejim vyjadienim ke kontrolnimu zji$téni. Ustavni soud
ve svétle vyse uvedenych stanovisek konstatoval, ze ,,Ze procesni postup, ktery stéZovatelka ve
své Zalobé oznalila za nezikonny zdsab, se ji nemobl relevaniné dotknout jinak neZ
prostiednictvim pripadného rozhodnuti, které by vychdzelo z obsabu zavéri ve zprivé o dariové
kontrole. (...) Samotnd neznalost poZadovaného vyjadreni stéZovatelky proto zistala omezena
jen na proces, ktery sméfoval k vydini spravnibo rozhodnuti, a stéZovatelky se mobla tato
neznalost vyjadreni dotknout aZ pripadné prostrednictvim wvyslednébo spravnibo rozhodnuti,
bylo-li by vydino. Nikde jinde ji totiZ relevantné nelimitovala. Z téchto diivodii nespatiuje
Ustavni soud Zddné poruseni stéZovateléinych iistavné zarulenych prav v tom, Ye Nejuyssi
spravni soud aproboval zavér krajského soudu, Ze se proti Zalovanému postupu financnibo
uradu stéZovatelka nemobla branit samostatné zisahovou Zalobou® (odst. 36; zduraznéni
doplnéno krajskym soudem). Ustavni soud pak uzav¥el, Ze ,u procesnich itkonii, které
mohou dotcenou osobu zasibnout aZ v ndvaznosti na vysledné rozhodnuti, se pripadny
negationi dopad procesnibho iikonu na dotéenou osobu miiZe zbmotnit aZ prostrednictvim
vysledného rozhodnuti. Pokud ovsem doslo k tomu, Ze bylo vydino konecné rozhodnuti, které
predstavuje pro dotlenou osobu nejpiiznivelsi mozny vysledek vizent, nelze vibec uvazZovat o
tom, Ze by takovy procesni sikon mél na dotéenou osobu v konecném disledku relevantni vliv.
Za takové situace jej neni ani treba podrobovat samostatné soudni kontrole, byt by pripadné
mobl byt nezikonny.“ (odst. 39; zduraznéni doplnéno krajskym soudem).

22. Krajsky soud ma za to, ze v této véci jde presné o takovy pripad. Dle zalobnich tvrzeni se

\4 4 ’ 4 . . 4 * .V Vv N4
zalobkyni tvrzena nezakonnost projevila pouze v procesni roviné, tedy v poruseni jejich
procesnich prav, coz mélo znemoznit jeji procesni obranu v ramci danové kontroly. Ze
v 4 /7 .. / 4 v v 4 /v 4 4 7 V7 . .
zalobnich tvrzeni nijak nevyplyva, ze by se odepreni nahlizeni do vyhledavaci casti spisu
. v . 4 4 /v \4 v M 4 v /4 v/ 4
negativné odrazilo v pravni sfére zalobkyné mimo samotné danové rizeni. Pokud by
danové fizeni vedlo az k vydani rozhodnuti (zde se Zalobkyné obavala doméfeni dané ve
vysi presahujici 9 miliond K¢), takové rozhodnuti by samoziejmé bylo zpusobilé
4 4 4 /4 v v /4 v/ v eV 4 4 Ve
zasahnout pravni sféru zalobkyné a vtakovém pripadé by jiz tvrzené pochybeni pti
odepreni nahlizeni ¢i vedeni spisu mohlo mit ve spojeni s vydanym rozhodnutim dopady
do pravni sféry zalobkyné. Namitky neopravnéného odepreni nahlizeni do spisu (i
nezakonného vedeni spisu tak lze uplatnit v ptipadné zalobé proti rozhodnuti o dométeni
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dané (ve vztahu k nezakonnému vedeni spisu viz téz citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
85/2016 - 51, odst. 34-37). Bez takového rozhodnuti vsak nelze o zasahu do pravni sféry
alobkyné myslitelné uvaovat. Jak konstatoval Ustavni soud, poskytnuti soudni ochrany
v takovém ptipadé by bylo zcela nadbytecné, nebot by pro ochranu hmotnych prav
zalobkyné nemélo zadny vyznam.

23. Krajsky soud ma z vyse uvedenych divodu za to, ze roli ptfi posuzovani pripustnosti
zasahové zaloby by neméla v pfipadech tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces
v zasadé (snad az na skutelné extrémni ptipady) hrat ani tvrzena ,intenzita® porueni
tohoto prava. Zde se krajsky soud dilem odchyluje od citovanych rozsudka NSS ¢. . 7 Aps
6/2011-132 a ¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51, v nichz NSS jako priklad zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
zminil znemoznéni nahlizeni do podstatné ¢asti danového spisu, protoze to vede k zasahu
do prava na spravedlivy proces (rozsudek ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, odst. 31). Krajsky soud

v M \4 v 4 A% 4 oV 4 / 4 M /
nezpochybnuje, ze odepreni nahlizeni muze vést k zasahu do prava na spravedlivy proces,
potazmo k jeho poruseni; byt vtomto ohledu dle krajského soudu nehraje roli ani tak
kvantita, kterou zminuji citované rozsudky (pomérné mnozstvi listin, které zadateli nebyly

v v : RN : . S e ,
zpfistupnény), jako spise jejich kvalita (relevance listin z hlediska G¢inné procesni obrany
/ Vv 4 v/ 4 /4 v / Vv / o o v / v 4 v’
Ucastnika fizeni). Ma vsak z vyse uvedenych divodu za to, ze samotné poruseni dil¢ich
, . . v v .’ 7 ’ /v / s

procesnich pravidel, i tfebaze zasahujici do prava Ucastnika na spravedlivy proces, tam, kde
nema jakoukoli relevanci mimo samotny prubéh fizeni, nemuze vibec myslitelné (snad az
na skutecné extrémni pripady) predstavovat zasah ve smyslu § 82's. 1. s.

24. Pro dplnost soud podotyka, ze v nyni posuzované véci doslo dne 12. 12. 2018 k odepreni
ptistupu k sedmi listinam zarazenym do vyhledavaci ¢asti spisu, které byly nasledné dne
30. 1. 2019 zalobkyni zalovanym zaslany na podkladé jeji stiznosti. Ani ve svétle zavéra
rozsudku NSS ¢. . 9 Afs 85/2016 - 51 tak neslo o jakkoliv neobvykly ¢i vyjimeény pripad,
u néhoz by odepreni nahlizeni do spisu vibec mohlo predstavovat zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Soud je$té jednou zduraziuje, ze oproti pravé citovanému rozsudku NSS a rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 55 Af 11/2018 - 40 zalobkyné v tomto ptipadé netvrdila poruseni prava
na informacni sebeurceni (i jiné dotceni své hmotnépravni sféry).

25. Soud proto uzavira, ze odepreni nahlizeni do Casti spisu a tvrzené prerazeni listin mezi
verejnou a nevefejnou cCasti spisu jsou dil¢imi procesnimi tkony spravniho organu,
upravujicimi vedeni daniového fizent, které v kontextu nyni projednavané véci nepochybné
nemohou predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s., a to zejména pro svoji zjevnou
nemoznost jakkoliv samostatné zasahnout hmotnépravni sféru Zalobkyné. Jak konstatoval
Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. IIl. US 2383/19, poskytnout soudni ochranu
v takové situaci by nemélo pro ochranu hmotnych prav zalobkyné Zadny vyznam (viz
odst. 20 vyse). Proto soud pristoupil k odmitnuti zZaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
(viz odst. 10 vyse).

26.Z divodu odmitnuti zaloby soud soudasné nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.

27. Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim Zaloby pted prvnim jednanim, rozhodl soud podle § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, o vraceni zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi
2 000 K¢&. Tato ¢astka bude zalobkyni vracena z Gétu soudu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. Gnora 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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