¢.j. 43 A 76/2019- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J-H.
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Méstsky ufad Kutna Hora
sidlem Havli¢kovo nam. 552, 284 01 Kutna Hora
zastoupeny Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem
sidlem nim. Jana ZiZky z Trocnova 2, 286 01 Caslav

v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

L. Urluje se, ze zasah zalovaného, spolivajici vtom, ze zalobci dorudoval své
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MKH/070746/2019 do datové schranky
zmocnénce zalobce, M. J., aniz by pfi odeslani datové zpravy vyznacil pfiznak ,do
vlastnich rukou®, v disledku éehoz se toto rozhodnuti dostalo do dispozice osoby
bez opravnéni k ptistupu ke zpravam uréenym do vlastnich rukou, byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 14 342 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odavodnént:

L. Shrnut{ Zaloby

1. Zalobce podal dne 9. 9. 2019 Zalobu ke zdej$imu soudu podle § 82 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento nezakonny zasah mél spocivat
v tom, ze v ramci prestupkového fizeni, které bylo vedeno proti zalobci, bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MKH/070746/2019, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku (nepripoutani se bezpeCnostnim pasem za jizdy), dodano do datové
schranky jeho zmocnénce, aniz by zalovany pti odesilani datové zpravy s rozhodnutim
vyznacil, ze jde o pisemnost uréenou do vlastnich rukou adresata. Tuto povinnost zalovany
mél, nebotf rozhodnuti o viné a sankci za prestupek je ze zakona pisemnosti, ktera se
dorucuje do vlastnich rukou [§ 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Nasledkem tohoto pochybeni pak byla
skutecnost, ze se dne 24. 7. 2019 do datové schranky prihlasila povérena osoba, ktera ovsem
méla opravnéni prijimat pouze zpravy neurcené do vlastnich rukou [§ 8 odst. 8 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech)]. Pokud by bylo doruceni do vlastnich rukou
zaznaceno, datova zprava s rozhodnutim by se zobrazila pouze takové osobé, ktera méla
ptislusné opravnéni.

2. Tim doslo k poruseni prava zalobce na ochranu osobnich tdajti, prava na informacni
sebeurceni, prava na soukromi a prava na ochranu osobnosti. Pouze zalobce ma pravo
rozhodnout o tom, jaké osoby informuje o tom, ze mu byla ulozena sankce a ze byl uznan
vinnym z prestupku. V tomto pfipadé zalovany rozhodl za zalobce, nebot predmétné
rozhodnuti poskytl povéfené osobé, aniZ s tim Zalobce vyslovil souhlas. Zalobce k tomu
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a podotyka, Ze obdobnou véc fesil Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 13. 5. 2019, & j. 50 A 99/2018 - 39.

3. Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodl, e zasah Zalovaného vidi Zalobci, spodivajici
v dorudeni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MKH/070746/2019, do datové schranky
jeho zmocnénce, aniz byl v datové zpravé vyznalen pfiznak, Ze je urcena do vlastnich
rukou, v dasledku ¢ehoz se toto rozhodnuti dostalo do dispozice povérené osoby bez
opravnéni k pfistupu ke zpravam uréenym do vlastnich rukou, byl nezakonny.

II. Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany ma za to, ze zaloba je pro pfedCasnost neptipustna. Zalobce mohl podat odvolani
proti rozhodnuti, kdy mohl argumentovat tvrzenou nezakonnosti zasahu do prav zalobce.

5. Pokud by soud Zalobu neodmitl, ma zalovany za to, Ze zalobce dostate¢né nespecifikoval,

jak byl na svych pravech zkracen, a neni ztejmé, zda tvrzeny zasah dosahuje intenzity,
ktera by mohla zpasobit jakoukoli skodu ¢i Gjmu.
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6. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce nespecifikoval, kdo byl onou povéfenou osobou podle
§ 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, tedy zda se nejedna napriklad o zaméstnance
zmocnénce vazaného mléenlivosti. Nadto se povérena osoba mohla dozvédét i z listin,
které nebyly v ramci prestupkového fizeni v souladu se zakonem dorudovany do vlastnich
rukou, Ze je proti zalobci vedeno prestupkové tizeni.

7. Zalobce se domaha ochrany svého soukromi, pfitom toto své pravo sim oslabil tim, Ze si
pro zastupovani v prestupkovém ftizeni zvolil zmocnénce, ktery neni advokatem.
V piipadé advokata je garance mléenlivosti stanovena zikonem. Judikaturu Ustavniho
soudu, na kterou odkazal zalobce, zalovany povazuje za prekonanou a naopak ma za to, ze
s ohledem na moznost vyzadat si informace ohledné prestupkoveho fizeni podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze vdoruceni rozhodnuti
zalovaného povérené osobé spatfovat poruseni prava na ochranu osobnich Gdaju ani prava
na informacni sebeurleni, nebot predmétné rozhodnuti si mohl dle informaéniho zakona

vyzadat kdokoli.

8. Zalovany oznalil zalobu za sikandzni, nebot se pravni zastupce zalobce domaha
/ v /7 . b / / 4 4 o Vv v v vV Ve 4
obdobnych plnéni i u jinych spravnich organt, aniz by se véc pokousel fesit smirnou
cestou. Zalobce se obratil na soud bez jakékoli vyzvy ke sjednani napravy, coz muze mit za
4 i M 4 v Ve 4 4 4 4 o V/ 4
nasledek minimalné nepfiznani nahrady nakladu rizeni.

II. Replika zalobce

9. Zalobce k otazce pripustnosti zaloby uvedl, Zze proti tomuto specifickému zasahu neni
v/ /o / v Ve 4 v v/ /
zadny jiny prostredek ochrany ¢i napravy ve smyslu § 85 s. f. s. pfipustny. Bylo tedy
mozné rovnou podat zalobu proti nezakonnému zasahu. Odvolani proti rozhodnuti, které
bylo nespravné doruceno, neni takovym pravnim prostredkem, nebot nespravné doruceni
rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti. Navic odvolaci organ nemuze
nahradit 4jmu, ktera mu nespravnym dorucovanim vznikla. Nadto podle § 85 s. r. s. neni

v 4 4 4 4 Vv o 4 v/ Vv v/ v \4

vycerpani pravnich prostfedk ochrany podminkou ptipustnosti zaloby v pripadeé, ze se
zalobce domaha pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

10. K otazce zkraceni prav zalobce uvedl, Ze judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018 - 37) nikdy nevyzadovala, aby zalobce
Vv Ve / . 4 4 / 4 /N 4 4 4
predlozil podrobny popis zkraceni svych prav. Pro zavér o zkraceni prav ve smyslu § 82 s.
f. s. postatuje, ze doslo k poruSeni tstavniho prava na ochranu soukromi zalobce, protoze
rozhodnuti o prestupku bylo doruceno neopravnéné osobé. Intenzita nezikonného zasahu
neni defini¢nim znakem nezakonného zasahu.

11. Zalobce dale uvadi, Ze nevidi Zadny dévod, pro¢ by mél specifikovat, kdo byl povéfenou
osobou, z opatrnosti tak vSak v replice ucinil. Dale zddraznil, Ze nikdy netvrdil, Ze byl na
svych pravech zkracen tim, ze se povétena osoba dozvédéla o vedeni prestupkového fizeni
proti jeho osobé, ale ke zkraceni prav doSlo tim, ze ji bylo dorudeno rozhodnuti o
prestupku, coz je zcela odlisna informace. Podle jeho nazoru ani obecny zmocnénec nesmi
poskytovat osobni Udaje zalobce jinym osobam. Zvolenim zmocnénce, ktery neni
advokatem, zalobce nijak neoslabil své pravo na ochranu soukromi. V dané véci pritom
bylo jednou z podminek zastoupeni, ze zmocnénec zajisti, ze se rozhodnuti nedostane do
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dispozice jiné osoby. K namitce moznosti ziskani rozhodnuti prosttednictvim zadosti o
informace, zalobce wuvedl, ze takto poskytnuté informace musi byt dusledné
i 4 4 Ve / 4 v v V1 v 4 v o /
anonymizovany. K tvrzeni o Sikanézni povaze zaloby zalobce sdélil, Ze mu neni zfejmé,
v v / v v /4 Ve / 4 v 4 v/ / vV v
pro¢ by meéla byt zaloba povazovana za sikandzni proto, ze advokat dfive dspésné
zastupoval klienta ve véci, ktera nasledné byla medializovana. Pokud jde o smir, zalobce se
zalobou domaha deklaratorniho vyroku, jak pro Gcely satisfakcni a preventivni, tak pro
pripadné satisfakcni fizeni dle zakona 82/1998 Sb., coz mu zalovany nemuze poskytnout
V ramci smiru.

IV. Ustni jednani

12. Soud ve véci konal Gstni jednani, nebot jednak o néj pozadal zalovany, jednak bylo treba
provést dokazovani. Zalobce i jeho zastupce se v den jednani z Gcasti omluvili.

13. Zalovany pfi jednani setrval na svém stanovisku, které zrekapituloval.

14. Soud pfi Gstnim jednani proved] dikaz listinami popsanymi nize v ¢asti VI. Dalsi dtkazni
navrhy GcCastnici nevznesli.

V. Pripustnost zaloby

15. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1s. 1. s.). Byt zalobce nespecifikoval, kdy
se o zasahu zalovaného dozveédél, k zasahu doslo dne 18. 7. 2019, zaloba byla podana dne 9.
9. 2019, tudiz subjektivni 1 objektivni lhity byly dodrzeny.

16. Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti nani kladené. Pokud jde o namitku nevyclerpani opravnych
prostredkt, je treba dat zalobci za pravdu, ze podminka vycerpani jinych pravnich
prostredkt ochrany ve smyslu § 85 s. . s. se v tomto pripadé neuplatni, nebot zalobce se
domah4 pouze uréeni, Ye zasah byl nezakonny. Zalobce ma pravdu i v tom, e nespravné
doruéeni rozhodnuti nema vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti. Tudiz odvolani proti
rozhodnuti o prestupku z divodu nespravného doruleni nepredstavuje v tomto pripadé
Géinnou ochranu proti zasahu zalovaného. Na véc tak ani nedopada judikatura
upfednostiiujici prezkum zakonnosti postupu zalovaného v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pred fizenim o ochrané pred nezakonnym zasahem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51. odst. 19).

VL. Zjistény skutkovy stav

17. Soud ve véci rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

18. Z plné moci ze dne 7. 6. 2019 soud zjistil, ze zalobce toho dne udélil plnou moc
k zastupovani v predmétném prestupkovém fizeni zmocnénci, M. J.. V plné moci neni
uvedeno, ze by byl zmocnénec opravnén udélit substitu¢ni plnou moc dalsi osobé.
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19. Z ptredmétného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. . MKH/070746/2019, soud
zjistil, ze zalobce, ktery je v rozhodnuti oznacen jménem, pfijmenim, datem narozeni a
adresou, byl shledan vinnym tim, ze dne 8. 4. 2019 tidil osobni motorové vozidlo M. B.
pred domem na adrese X, aniz by byl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. Tim dle
rozhodnuti spachal z nedbalosti prfestupek proti zakonu o silniénim provozu. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

20. Z predmétné dorucenky datové zpravy soud zjistil nasledujici. Rozhodnuti ¢&. j.
MKH/070746/2019 bylo zalovanym dorucovano do datové schranky zmocnénce zalobce,
M. J.. Z dorulenky soucasné vyplyva, ze datova zprava byla podana 18. 7. 2019 a pti
odeslani zpravy nebyl zalovanym zaskrtnut ptiznak ,do vlastnich rukou®. Datova zprava
byla dodana do datové schranky zmocnénce dne 18. 7. 2019 a dne 24. 7. 2019 v 22:27 se do
datové schranky prihlasila povérena osoba s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst.
6 zakona o elektronickych tkonech.

21. Ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2021 soud zjistil, ze dne 24. 7. 2019 v 22:27 se do
predmétné datové schranky ptihlasila L. R. jakoZto povéfeni osoba. Ta méla oprivnéni
ke Cteni zprav neuréenych do vlastnich rukou, zobrazovani seznamt a dodejek. Nemeéla
opravnéni ke ¢teni zprav urlenych do vlastnich rukou. Pokud nebyla odesilatelem
oznalena zprava s priznakem ,do vlastnich rukou®, méla tato osoba pristup k jejimu
obsahu. Kromé vlastnika datoveé schranky nemél nikdo dalsi povéreni s pravem {ist zpravy
do vlastnich rukou.

VIL. Pravni posouzeni

22. Obdobné koncipovanymi Zalobami se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, a to
v rozsudcich ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 50 A 99/2018 - 39, ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 61 A
4/2019 - 26, ¢i ze dne 27. 2. 2020, €. j. 50 A 54/2019 - 48. Zdejsi soud se zavéry tamniho
soudu ztotoznil.

23.Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
v 4 . v v 4 \4 ’
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

24. Pti posuzovani ddvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho
organu lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps
1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz ochrana ,podle § 82 a nasl. s. 7. s. je diivodnd
tebdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdrovers — splnény podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (,zasabem spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricem? ,zdsabh‘ v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ S Glinnosti
novely soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznosti spravnich soudd
rozhodovat také o jiz skonéeném zasahu tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka stala

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



6 43 A 76/2019

obsoletni. Uvedené ustanoveni sice vyslovné nehovofi o zasahu do ,verejnych
subjektivnich prav®, avsak tato podminka vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 2 s. t. s., podle
néhoz ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravaickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem.

25. V nyni posuzované véci $lo o dorucovani rozhodnuti o prestupku. Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vyjma dvou pro nynéjsi véc irelevantnich
ustanoveni, neobsahuje vlastni Upravu dorucovani, tudiz se v otazkach dorucovani pouzije

4 AN M M
spravni rad (viz jeho § 1 odst. 2).

26.Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu se rozhodnuti Gcastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.
Podle § 19 odst. 5 spravniho fadu se do vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti podle
§ 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li
to opravnéna uredni osoba.

27.V nyni posuzované véci zalovany postupoval spravné, kdyz rozhodnuti dorudoval do
datové schranky zmocnénce, jehoz si zalobce pro zastupovani v prestupkovém fizeni zvolil
(§ 20 odst. 2 spravatho fadu). Z vySe uvedenych ustanoveni je ptitom nepochybné, ze
zalovany mél povinnost dorucit predmétné rozhodnuti do vlastnich rukou zmocnénce. To
zalovany ostatné nezpochybriuje.

28. Stejné tak zalovany nezpochybnuje, ze tak neucinil. To soud beztak zjistil z predmétné
doruéenky datové zpravy, nebot v ni nebyl zaznacen priznak ,do vlastnich rukou®. Tim
zalovany porusil § 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, podle kterého: ,Je-li
dokument nebo sikon uréen do vlastnich rukou adresita, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v
datové zpravé.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 10
As 206/2018 - 42).

29. V dusledku tohoto pochybeni skutecné doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce. Soud
ze zpravy Ministerstva vnitra zjistil, ze nasledkem nezakonného postupu zalovaného bylo
zpristupnéni zpravy s rozhodnutim o prestupku jiné osobé nez zmocnénci zalobce, ktera
by se kni - v pfipadé zakonného postupu zalovaného - nedostala. Jednalo se o sice

vV M M v ’ v v/ o v /
povérenou osobu, nikoliv vsak opravnénou k pristupu k dokumentim uréenym do
vlastnich rukou (§ 8 odst. 8 zikona o elektronickych {konech). Timto opravnénim
disponoval v nyni posuzované véci pouze sam zmocnénec.

30. Tato treti osoba se tak dozvédéla ¢i mohla dozvédét, ze zalobce byl uznan vinnym
z poruseni predpisi upravujicich bezpednost silni¢nitho provozu, jakym zpusobem tak
Ve M . Ve M V. _/ Ve o / Vv v v
ucinil, jak se choval pfi silni¢ni kontrole ¢i jaky trest mu za prestupek byl ulozen, to vse ve
spojitosti s identifikaci zalobce prostfednictvim jeho jména, pfijmeni, data narozeni a
v i 4 /4 v 4 v v/ v
adresy. Bezpochyby slo o informace osobni povahy, které byly treti osobé zpfistupnény
4 / 4 /4 > Vv . 4 \4 o
nezakonnym postupem zalovaného. Byt zalobce ani netvrdi, ze mu v duasledku tohoto
4 M . 4 M 4 Vevy /e 4 v/ 4 4 7 4 M
zasahu vznikla jakakoli vyraznéjsi ujma, k samotnému primému zkraceni jeho prav, mj.
/ v ’ v 4 ’ 4 4 v 4 . 4 /4 \4 / ’
Ustavné chranéného prava na soukromi, tim doslo. K namitce zalovaného, ze tvrzeny zasah
nedosahuje intenzity, ktera by mohla zptsobit skodu ¢i 4jmu, 1ze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018 - 37. V ném soud
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(v kontextu zavéru o neopravnéném zverejnéni osobnich daji zalobce na internetovych
strankach zalovaného) konstatoval: ,Nen{ t'eba hodnotit intenzitu (i rozsah zasahu, nebot
toto neni urcujici z hlediska konstatovini nezakonnosti, nadto v situaci, kdy se jednd o zdsah do
prava na soukromi, nikoli o proti sobé stojici iistavni prava, jejichz proporcionalitu by bylo
tPeba posuzovat“ (odst. 30).

31. Argument zalovaného, ze se tyto informace povérena osoba mohla dozvédét i z listin, ktereé

32.

v souladu se zakonem nebyly dorucovany do vlastnich rukou, neni na misté. Je podstatny
kvalitativni rozdil mezi informaci o tom, ze je vedeno prestupkové fizeni, a informaci o
tom, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku a jakou sankci byl za tento
prestupek potrestan. Nadto v tomto pripadé predchozi oznameni a predvolani obsahujici
informace o vedeném prestupkovém rizeni byla doruc¢ovana primo zalobci (nikoli tedy do
datové schranky zmocnénce), nebot v dobé dorucovani téchto listin nebyl zalovany o
zmocnéni vyrozumen.

Stejné tak namitka zalovaného, ze beztak kazdy mohl tyto informace zjistit

prostrednictvim informacniho zakona, neni davodna. Jednak tato okolnost nic neméni na
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vyse uvedenych zavérech, jednak informace umoznujici identifikaci pachatele prestupku se

v takovych pripadech anonymizuji pravé s ohledem na ochranu soukromi.

33. Soud v tomto pripadé nepovazuje zalobu ani za sikandzni, jak namita zalovany. Samotna

skutednost, ze zastupce zalobce podal obdobné (a taktéz duvodné) zaloby i za jiné své
klienty, z této Zaloby neini Zalobu $ikanbzni. Zalobce nebyl ani povinen p¥ed podanim
zaloby tento svuj imysl zalovanému avizovat ¢i pokusit se véc fesit smirnou cestou. Nadto
v replice uvedl rozumné duvody, pro¢ takto postupoval.

VIII. Zavér a naklady fizeni

34. Soud proto uzavira, ze v tizeni bylo prokazano naplnéni vSech podminek pro zavér o

dtvodnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Proto soud v souladu s
§ 87 odst. 2 s. 1. s. urcil, ze zasah ze strany zalovaného byl nezakonny.

35. Zalobce mél s Zalobou Gspéch, a naleZ{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych nakladd

fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 2 000
K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni) a dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vSe po 3 100 K¢ za tkon. Soud v tomto pripadé
povazoval repliku za plnohodnotny tkon, nebof ji Zalobce relevantné reagoval na
vyjadreni zalovaného. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 900 K¢ Odména a nihrady se dale zvysuji o dastku 2 142 K¢,
odpovidajici 21 % DPH. Celkem tak zalobci pfislusi nahrada nakladd fizeni ve vysi 14 342
K¢. Nahradu ndkladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci usneseni (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5s. I. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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