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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: EDHESSA, s. r. o.
sidlem Biskoupky &. p. 33, PSC 664 91
zastoupen advokatkou JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou
sidlem Biskoupky &. p. 33, PSC 664 91
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 20990/20/5300-21442-
712895, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni body a stanovisko Zalovaného:

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dne 7. 7. 2020 se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil rozhodnuti
Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 5. 2016, ¢.
j. 2143571/16/3203-50524-802037 ohledné duavodu pro zastaveni rizeni o dodate¢ném
dafiovém ptiznani zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti roku 2007, které
zalobkyné podala dne 26. 4. 2016. Zatimco spravce dané toto dariové fizeni zastavil podle §
106 odst. 1 pism. €) zakona ¢islo 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy ad“), protoze v fizeni nelze pokracovat z divodt stanovenych zakonem,
tak zalovany odtivodnil zastaveni fizeni ustanovenim § 106 odst. 1 pism. d) dariového fadu,
tedy prekazkou véci rozhodnuté. Zalobkyné jiz totiz podle Zalovaného dne 20. 4. 2009
dodate¢né datiové priznani za shodné zdatiovaci obdobi podala a uplatnila v ném narok na
odpoCet DPH ve shodné vysi, majici ptvod ve stejném plnéni, jako v pripadé
posuzovaného dodate¢ného datiového pfiznani, pfi¢emz nové tvrzena soudni rozhodnuti
zalobkyné skutkovy stav nijak nezménilo.

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany fesil shodu mezi dodate¢nym dariovym
Ve ’ 4 4 4 /7 V/ 4
priznanim z roku 2009 a z roku 2016 pouze v procesnim rozhodnuti o zastaveni fizeni a
nikoliv v fizeni o meritu véci, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku z 26. 9.
2019, ¢. . 2 Afs 316/2018-35, coz jednak je v rozporu s timto rozsudkem a jednak jde o
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postup podle daniového fadu neptipustny, kdyz tizenim o véci samé je rizeni nalézaci.

. Dale zalobkyné namitla neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
nevyporadal spravni a skutkovou argumentaci zalobkyné o (ne)shodé dodateéného
dariového priznani z roku 2009 a 2016.

. Konecné zalobkyné namitla uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané, kdyz veskeré
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spravni zaloby v této véci byly podany za Ucinnosti danového radu a dopada na né tedy
ustanoveni § 148 odst. 5 danového radu, kdy desetileta objektivni lhtta se jimi nestavi a
nezahrnuje v sobé ,klid fizeni“. Spravce dané jiz mél dostateCnou dobu na to, aby se s véci
zalobkyné meritorné vyporadal, a tato doba jiz uplynula.

. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby a setrval na svém stanovisku vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti. K béhu prekluzivni lhity uvedl, Ze tato neuplynula, nebot podstatné pro to,
zda byla ¢i nebyla prodlouzena postupem podle § 41 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), t. j. vedenim soudniho fizeni, je to, zda poclala bézet podle
predchozi pravni Upravy, coz je dany pripad; k tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85.

Posouzeni krajskym soudem:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podminky rizeni:

6. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict od dorudenti
4 ’ ’ /7 VvV ’ \4 . 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona s. T. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto postupem
oba Gdastnici souhlasili.

Zjistény skutkovy stav:

7. Jak vyplyva z daniového spisu, zalobkyné podala dne 20. 4. 2009 u tehdejsiho spravce dané
(Finan¢ni Urad Brno III) dodateCné danové priznani za 2. Ctvrtleti roku 2007. Zména
dafiové povinnosti (oproti radnému danovému ptiznani) méla spocivat v dodateéné
uplatnéném naroku na odpocet DPH ve vysi 24 846 572 K¢ ze zakladu dané ve vysi
130 771 429 K¢. Tehdejst spravee dané po provedeném vytykacim fizeni podle tehdejsiho §
43 zakona c¢islo 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, u¢inného do 31. 12. 2010 (dale jen
»zakona o spravé dani a poplatkd®) vydal dne 4. 3. 2011 dodate¢ny platebni vymér, kterym
domeéril Zalobkyni dan z pridané hodnoty za 2. kalendarni ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 0 K¢,
kdyz neshledal rozdil ve vysi dané oproti pivodnimu darflovému priznani za predmétné
zdaniovaci obdobi, kdyz zalobkyni nové narokovany odpocet DPH neuznal. Uvedeny
zavér oduvodnil tehdejsi spravee dané tim, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti ohledné
opravnénosti vykazaného odpoctu, protoze pres vyzvy tehdejstho spravce dané
nepredlozila zadné doklady, kterymi by spravnost Gdaji uvedenych v danovém ptriznani
prokazala. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém
zdUraznila, ze sice nebyl vystaven formalni danovy doklad, ale ke zdanitelnému plnéni
doslo. Tvrdila, ze uskuteénéni zdanitelného plnéni dolozila ,Smlouvou o smlouvé budouct
a o zajiSténi zavazku prevodem vlastnického prava“, uzavienou dne 23. 3. 2007 mezi
spolecnosti BGC DEVELOPERS, a.s. a zalobkyni. O odvolani rozhodlo Financ¢niho
feditelstvi v Brné dne 3. 12. 2012, ¢. j. 18230/12-1303-703609, tak, ze odvolani zalobkyné
zamitlo a napadeny dodateény platebni vymér potvrdilo. Podle odtvodnéni odvolaciho
rozhodnuti zalobkyné nesplnila hned tfi podminky pro narok na odpocet, konkrétné ze
doslo ke zdanitelnému plnéni, ze toto plnéni vyuzila pro ekonomickou {innost a navic
nedolozila fadné vystaveny a zGc¢tovany danovy doklad. Odvolaci danovy organ se dale
vyjadroval ke smlouvé ze dne 23. 3. 2007, o kterou zalobkyné narok na odpocet opirala, a
uvedl, ze tato smlouva jiz byla posuzovana v jinych danovych fizenich a byla shledana jako
neduvéryhodny dukazni prostfedek a neplatny pravni dkon, a to zdavodu jejiho
antedatovani, podpisu osobou, ktera nebyla opravnéna za zalobkyni v té dobé jednat (V.
K.) a pro vyvadéni majetku. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brn¢ zamitl
dne 10. 7. 2014, ¢. j. 62 Af 7/2013-103 a kasacni stiznost zalobkyné Nejvyssi pravni soud
usnesenim z 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs 131/2014 - 35 odmitl, jelikoz nedoslo ani pres vyzvu
soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni spoéivajici v povinném zastoupeni
stézovatele (zalobkyné) advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s., a pro tento nedostatek nelze
v Hzeni o kasatni stiznosti pokradovat. Usnesenim z 8. 12. 2015 sp. zn. I. US 3962/14
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl.

8. Dne 26. 4. 2016 podala zalobkyné u spravce dané nové dodatecné danové priznani za
shodné zdanovaci obdobi a opét uplatnila narok na odpocet ve shodné vysi 24 846 572 K¢;
soucasné podala navrh na obnovu fizeni. Uvedla, ze dfive uplatnény narok na nadmérny
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odpocet tehdejsi spravce dané neuznal s ohledem na zavér o neplatnosti smlouvy o smlouvé
budouci o zajisténi zdvazku prevodem prava ze dne 23. 3. 2007, na jejimz zakladé
zalobkyné nabyla zdanitelné plnéni od spolec¢nosti BGC Developers, a. s. Podle nazoru
spravce dané méla byt smlouva neplatna z divodu tehdejsiho omezeni spolecnosti BGC
Developers, a. s. pfi nakladani s majetkem v dusledku naftizeni exekuce a s tim spojenym
generalnim inhibitoriem. Zalobkyné doloZila usneseni Okresniho soudu Brno - venkov ze
dne 8. 12. 2014, ¢. j. 19 Nc 5458/2007 - 541, v exekuclni véci opravnéného Mésto Oslavany
proti povinnému G&C PACIFIC NUIE LIMITED, zastavujici narizenou exekuci, a dale
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 26 Co 337/2015 - 161, v exekudni
véci opravnéné JUDr. Kateriny Tomkové proti povinnému Méstu Oslavany, kterym bylo
k odvolani opravnéné zruseno uneseni Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 15. 12.
2014, ¢. j. 19 EXE 3661/2013-134, podle kterého neni divod pojit nasledky poruseni
generalniho inhibitoria s absolutni neplatnosti poté, kdy doslo k zastaveni exekuce, byla-li
divodem pro zastaveni exekuce skutecnost, ze exekuce neméla byt vibec nafizena pro
nedostatek pravomoci rozhodce, kterj vydal exekuéni titul. Zalobkyné zd@raznila, Ze
predmétné zdanitelné plnéni, které obdrzela od spolecnosti BGC Developers, a. s. spornou
smlouvou ze dne 23. 3. 2007, vyuzila pro svoji ekonomickou ¢innost.

9. Danové organy vedly o obou ziadostech samostatna rizeni ataké vydaly samostatna
rozhodnuti.

10. O zadosti o obnovu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
52308/16/5600-21442-7113615, které nebylo predmétem soudniho prezkumu.

11. Rizeni o dodate¢ném dariovém priznani spravce dané zastavil podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu s odivodnénim, ze podle § 141 odst. 2 danového radu nelze
v dodateném danovém priznani na dan niz$i nez je posledné znama dan, namitat vady
v postupu spravce dané, proto by fizeni zahajené dne 26. 4. 2016 dodateénym danovym
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ptiznanim nemohlo vyustit v doméreni dané a zuvedeného duvodu nelze v fizeni
pokracovat.

12. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze
nenamitala vady v postupu spravce dané, ale 1 kdyby tomu tak bylo, nebyl by dan dtvod
k zastaveni daniového rizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danoveého radu. Dale vyjadrila
nazor, ze nadmérny odpocet DPH byl vymeéren konkludentné dne 31. 5. 2016 podle § 144
odst. 2 danového radu, protoze spravce dané nezahajil v zakonné lhate postup k odstranéni
pochybnosti.

13. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany tak, ze sice ponechal fizeni o dodate¢ném
danovém priznani zalobkyné zastavené, zménil vSak divod zastaveni z § 106 odst. 1 pism.
e) na § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu, tj. pro prekazku véci rozhodnute,
s odavodnénim, ze druhym dodate¢nym danovym ptiznanim uplatnila zalobkyné narok
na odpocet DPH ve shodné vysi a majici ptivod ve shodném plnéni ze smlouvy ze dne 23.
3. 2007 jako v pripadé prvotho dodateéného danového priznani zdubna 2009.
Opravnénost naroku na odpocet z tohoto zdanitelného plnéni jiz tehdejsi spravce dané

VVe 4 v v 4 4 o / v / M M v /
provéril se zavérem, ze narok neni davodny. Darnlovy subjekt neuplatnil podle zalovaného
v/ 4 v/ / / v . / v i o 4 4 M M
v fizeni zadné nové skutecCnosti, které by mély vliv na pivodni rozhodnuti, jedinou
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novotou je poukaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, coz vSak neni novou
skutednosti ¢i dikazem, které by umoznovaly podani dodate¢ného dariového pfiznani.

Rozhodnuti zalobkyné napadla u zdejsiho soudu zalobou, kterou soud zamitl
rozsudkem z23.7.2018, ¢ j. 22 Af 26/2017-55. K prvni zalobni namitce, tykajici se
novych skutenosti na zakladé uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné a
Okresniho soudu Brno - venkov, soud pfipadné jiné feseni predbézné otazky soudem
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oproti danovym organum neshledal divodem pro opétovné podani obsahové shodného
dodateéného danového ptiznani, o kterém jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto, ale za
podminek uvedenych v § 117 odst. 1 pism. d) dariového radu maximalné za davod pro
obnovu ftizeni. Nadto, z uvedenych usneseni ani nevyplyva, ze by vném byla resena
jakékoliv otazka, kterou danové organy posuzovaly vtizeni o v poradi prvnim
dodate¢ném dariovém priznani zalobkyné, kdyz se usneseni tykalo jinych Gclastnikl nez
zalobkyné nebo spolecnosti BGC Developers a.s. anebyla v ném ani naznakem feSena
smlouva ze dne 23.3.2007, kterou se zabyvaly danové organy v predchozim fizeni o
dodateéném dariovém priznani, kdyz soud v tomto usneseni vyslovil pouze obecny pravni
zavér, podle kterého neni duvod pojit sukonem povinného porusujicim generalni
inhibitorium sankci absolutni neplatnosti i poté, co doslo k zastaveni exekuce, byl-li
divodem jejiho zastaveni nedostatek pravomoci rozhodce a exekuce neméla byt vibec
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narizena. Navic, Financni reditelstvi v Brné povazovalo otazku poruseni generalniho
inhibitoria za irelevantni, protoze exekuce byla narizena pozdéji (21. 4. 2007) nez kdy mélo
dojit k uzavieni predmétné smlouvy (23. 3. 2007). Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2016, sp. zn. 26 Co 337/2015 proto nepredstavuje zadnou skutecnost, ktera by byla
zpusobila prolomit prekazku véci rozhodnuti zalozenou pravomocnym rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Brné ¢. j. 18230/12-1303-703609 ze dne 3. 12. 2012. K druhé
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namitce soud uvedl, ze se neztotoznuje s jejim nazorem o konkludentnim dométeni dané
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(véetné narokovaného odpoctu) ve shodné vysi, v jaké je uvedena v dodatecném darniovém
ptiznani, kdyz tento nema oporu v pravnich predpisech a nelze jej dovodit ani extenzivnim
vykladem § 89 odst. 2 ve spojeni s § 144 odst. 1 a 2 danového radu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 26. 9. 2019, ¢. j. 2 Afs 316/2018-35 zrusil jak
uvedeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného z 20. 12. 2016. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo podstatou tvrzeni zalobkyné, ze predlozenymi soudnimi
rozhodnutimi je schopna prokazat, ze skutkovy stav rozhodny pro stanoveni dané byl
b / v M / / v 4 v 4 4 v 4 v /
jiny, nez zjakého spravce dané vychazel v dobé rozhodovani o dodateném danovém
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ptiznani, ¢imz se zalovany nezabyval. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze jeho zavér
smeéfuje vyhradné k procesnimu postupu zalovaného a nelze z néj dovozovat duvodnost

4 v / v / A / Ve 4 4 v v A Ve v 4
naroku uplatnéného dodate¢nym danovym pfiznanim. Soulasné se vyjadril k zalobkyni
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namitanému uplynuti objektivni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, tak, ze z zalobkyni
konstruované skutecnosti nelze ve vztahu k ni vyvodit zadny rozumny zavér.

Nasledné zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnuti

K ndmitce chybného vypoctu prekluzivni Ibiity:
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17. Zalobkyné v Zalobé poukéizala na to, %e soudni Hzeni ve véci byly zahjeny a¥ za
Uéinnosti danového fadu, a proto v souladu s § 148 odst. 5 a § 264 odst. 4 daniového fadu na
béh objektivni lhity pro stanoveni dané nemaji vliv a tato lhita ji ubéhla.

18. Krajsky soud se s timto nazorem zalobkyné ztotoznuje. Jak dovodila nyni jiz
ustalena judikatura ke vztahu § 41 s. f. s. a § 148 odst. 5 danového fadu, pokud jde o béh
objektivni prekluzivni lhity, Gprava danového fadu vylucuje uziti § 41 s. t. s. Pouze v
pripadech, kdy bylo fizeni pred spravnimi soudy zahajeno pred Gcinnosti danového radu
dne 1. 1. 2011, se uvedené pravidlo neuplatni a ke staveni béhu objektivni prekluzivni
lhity dojde. Zavér je vystavén na premise, ze pokud dariové subjekty pred dlinnosti
danového radu zahajily soudni tizeni v dobré vite, ze tato okolnost nema (na zakladé tehdy
G¢inné pravni Gpravy) na jejich postaveni zadny vliv, nelze pripustit, aby toto jejich
legitimni olekavani bylo novou pravni Upravou zpétné negovano (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218 nebo ze dne 30.
dubna 2019 & j. 3 Afs 368/2017 - 194). Zalovanym dovolavané rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 36/2017-85 z 21. 3. 2018 predstavuje ojedinélé starsi rozhodnuti,
které bylo prekonino uvedenou pozd&j§i judikaturou souladnou s nilezem Ustavniho
soudu z 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14.

19. V posuzované véci pocala objektivni prekluzivni doba bézet dne 30. 6. 2007 (kdyz
zdaniovacim obdobim je 2. ¢tvrtleti 2007). Krajsky soud struéné rekapituluje, ze zalobkyné
podala dne 20. 4. 2009 u tehdejsiho spravce dané dodatecné danové priznani za 2. ¢rvrtleti
roku 2007, o kterém spravce dané rozhodl tak, ze vydal dne 4. 3. 2011 dodate¢ny platebni
vymér, kterym doméril zalobkyni DPH ve vysi 0 K¢ O odvolani rozhodlo Financniho
feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012. Zalobu proti rozhodnuti Finanéntho
feditelstvi v Brné ze dne 3. 12. 2012 podala zalobkyné - jiz za G¢innosti danového radu - ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 62 Af 7/2013
zamitl, nasledné podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 10.
2014, & j. 5 Afs 131/2014 - 35 odmitl, stejné tak Ustavni soud Gstavni stiZnost (usnesen &.
j. I US 3962/14, ze dne 8. 12. 2015). Déle bylo vedeno soudni fzeni pfed Krajskym
soudem v Ostravé o predchozim rozhodnuti zalovaného, zahajeném zalobou z 20. 2. 2017,
do pravomocného skonceni tohoto rizeni dne 26. 9. 2018, nasledovalo rizeni pred Nejvyssi
spravnim soudem (26. 9. 2018 do 30. 9. 2019); a dale nyni bézici tizeni pred zdejSim
soudem.

20. Vzhledem k tomu, ze vSechna soudni fizeni byla zahajena za GCinnosti danového
radu, uplatni se plné jeho ustanoveni § 148 odst. 5, vylucujici Gpravu podle § 41 s. t. s.
Objektivni lhita pro stanoveni dané tak skoncila dne 30. 6. 2017.

21. Dne 26. 4. 2016 podala zalobkyné dalsi dodatecné dariové pfiznani na zdanovaci
obdobi 2. &vrtleti 2007, udinila tak ve lhaté pro stanoveni dané. Rizeni bylo zastaveno
spravcem dané dne 24. 5. 2016 a zalovany dne 20. 12. 2016 rozhodnuti spravce dané zménil
co do davod zastaveni fizeni, jinak jej potvrdil; toto rozhodnuti zalovaného byla nasledné
zruseno citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

22. K doméreni dané na zakladé dodatec¢ného dariového ptiznani z 26. 4. 2016 ve lhaté
pro stanoveni dané tedy nedoslo. Domérovaci fizeni je podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 2
danoveho radu fizeni vedené za ulelem stanoveni zmény posledni znameé dané. Posledni
znamou dani je podle § 141 odst. 1 posledni véta, (...) vyslednd dan, jak byla spravcem dané
dosud  pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7vizeni o této dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V posuzované véci, vysledna dar, jak byla dosud pravomocné stanovena, je dan stanovena
dne 4. 3. 2011 dodatenym platebnim vymérem na O K¢. Zadna dal$i zalobkyni (ani
v ’ / v eev ’ ’ v / . . ’
zalovanym) tvrzena skutecnost jiz posledni znamou dan s ohledem na uplynuti objektivni
prekluzivni lhity nemtze zménit.

23. Podle § 106 odst. 1 pism. e) daniového tadu, spravce dané rozhodnutim rizeni zastavi,
jestlize nelze v ¥izeni pokracovat z divodii, které stanovi zdkon. Dan lze ptitom stanovit
o_V A4 ’ /7 Ve 4 vV ’ v/ . 4 v
pouze ve lhateé pro jeji stanovent, ktera ¢ini podle § 148 odst. 5 danového radu maximalné
deset let. V doméfovacim fizeni zahajeném zalobkyni podanym dodate¢nym danovym
ptiznanim lhata pro stanoveni dané, a tedy i stanoveni zmény posledni znamé dané,
uplynula dne 30. 6. 2017, a v fizeni jiz nelze pokraCovat. Zalovany tak spravné potvrdil
/ 7 V7 ’ bl o /7 V7 4 / 4 4
vyrok o zastaveni fizeni, byt divod pro zastaveni fizeni vyplyva z § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu, nikoliv z § 106 odst. 1 pism. d) danového radu. Zalobni namitka je tak sice
divodna, nicméné nevede ke zruseni napadeného rozhodnuti, které je spravné.

Ostatni zalobni namitky:

24. Za této situace je nadbytecné vyjadrovat se k ostatnim namitkdm zalobkyné a soud
tak udlini pouze struné obiter dictum (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

25. Zalobkyné namitala chybny postup zalovaného, ktery postupoval v rozporu
M VVv/ 4 4 v 7/ / i v M vV/ /4 4
s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu a véci se nezabyval meritorné. Nejvyssi spravni
soud vSak nezavazal Zalovaného k meritornimu feSeni véci, zalovanému pouze ulozil
posoudit, zda skutkovy stav muze byt zménén v dusledku zalobkyni dovolavanych
soudnich rozhodnuti. Zalovany tak postupoval a dospél k zavéru, ze nikoliv; uéinil tak
v ramci procesniho rozhodnuti, kdyz veden uvahou o shodnosti obou ,véci®, tedy
skutkového zakladu rozhodnuti o prvnim a druhém dodate¢ném danovém ptriznani
zalobkyné, ani jinak rozhodnout nemohl, nebot podle § 106 odst.nl pism. d) danového
v/ 4 v M M v 7 v/ 4 4 4
fadu tento zavér vede pouze a jediné k zastaveni fizeni, tedy k rozhodnuti procesnimu.
Zalobni namitka dtvodna neni.

26. Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami
ke shodé véci zakladajici dodateéna datiové piznanim z roku 2009 a 2016. Zalobkyné tvrdi,
ze predchozi rozhodnuti spravce dané i krajskych soudt stoji na zavéru o absolutni
neplatnosti z divodu generalniho inhibitoria. Ani tato namitka neni dtvodna.

27. Jak vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti, zejména body [17] - [19], ,odvolac!
organ tak md za to, Ze usneseni krajského soudu nezpisobuje rozdil mezi skutkovou strankou
posuzovanou v DoDaP I a DoDaP II, p¥icem? musi zdiiraznit, Ze narok na odpocet na DPH
nebyl dariovému subjektu odmitnut jen z toho ditvodu, Ze by plnéni v roce 2007 mélo porusit
generalni inbibitorium, jak tuto otdzku dariovy subjekt vtomto ¥izeni poddvd. Naopak,
odvolaci organ musi odkdzat na rozhodnuti Financniho veditelstvi v Brné ze dne 3. 12. 2012, ¢
. (-.), kde na strané 8 vyslovné konstatoval, Ze ,tyto argumenty jsou vsak ve véci dariového
7izeni vedeného u dariového subjektu EDHESSA s. 1. o. za zdariovaci obdobi 2. ¢turtleti 2007
zcela irelevantni, nebot’ dle rvrzeni dariového subjektu mélo dojit k prevodu prav a movitého
majetku uz dne 23. 3. 2007, tzn. pred narizenim exekuce®. Z citované Casti od9ivodnéni tohoto
rozhodnuti tak bez jakychkoliv pochyb vyplyva, Ze finanini organy zviZily vliv exekucnibo
7izeni na predmétnou spornou otdzku, pricemz ji vyhodnotily jako irelevantni®.
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28. Zalovany tak dostal pokynu Nejvy$$iho spravniho soudu a zabyval se otdzkou, zda
zalobkyni predlozena soudni rozhodnuti maji ¢i nemaji vliv na skutkovou (ne)shodu
dodate¢nych danovych priznani, a dospél k zavéru, ze nemajt, nebot v téchto rozhodnutich
vV Vv 4 ’ 4 4 . . . . ’ ’ 4 v
fesena otazka generalniho inhibitoria nebyla pro posouzeni narokovaného odpoctu
relevantni, kdyz k nafizeni exekuce doslo az po uzavteni sporné smlouvy o zajistovacim

v ’ A 4 4 v .. / o o . / /
prevodu prava, a k odepreni naroku doslo zjinych davoda. Krajsky soud pro uplnost
VVe \4 4 v \4 . v v v .. ’ o \4 v ’
overil, ze narok na odpocet byl zalobkyni skutecné odepren z jiného divodu, nez porusenti
generalniho inhibitoria. Davodem bylo, ze zalobkyni predlozené listiny neprokazuji ani
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni ani jeho pouziti k ekonomické Ccinnosti
zalobkyné. Smlouvu o smlouvé budouci a o zajisténi zavazkl ze dne 23. 3. 2007 podepsal
V. K., ktery se stal jednatelem zalobkyné az o meésic pozdéji a zdanitelné plnéni
neprokazuje ani rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci, ktery je rozsudkem pro
uznani. Také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2013 - 103 je vystavén na
neprokazani téchto predpokladt pro uznani odpoctu, kdyz soud soucasné zdiraznil, ze
v v /v Vee 7 . ’ v 7 e ey
zalobkyné napadala pouze zavér o (ne)pfijeti zdanitelného plnéni a explicitné
v 4 v Ve / . 4 v 4 4 . / Ve .
nezpochybnovala zavéry o nepouziti zdanitelného plnéni k vlastni ekonomické cinnosti,
. v /7 . vV [} 4 ’ v
tedy zpochybnila pouze nesplnéni jednoho ze dvou predpokladd pro uznani odpoctu,
které vSak musi byt splnény kumulativné (soud neshledal splnéni ani jednoho). Namitka
tak dGivodna neni.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

29. Vzhledem k tomu, zZe zaloba neni divodna, soud ji proto v souladu s ustanoveni §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

30. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV ' i
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. ledna 2021

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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