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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: A R
zastoupena Mgr. FrantiSkem Jarosem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2018, &. j. SPU
438130/2018,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani nékolika tcastnikt (vCetné

zalobkyné) proti rozhodnuti Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového
uradu pro Liberecky kraj, Pobocky Semily (dale také jen ,Pozemkovy urad®), ze dne 15.
6. 2018, ¢. j. SPU 012063/2018, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné jim
schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim tzemi X a v navazujici
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¢asti sousedntho katastralniho Gzemi X podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pozemkovych Gpravach®).

II. Obsah Zaloby

. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti a stav, ktery vuazemi vyvola, predstavuji

Ve vV 4 / / 4 ./ i / 4 v i A4 /
nepfiméreny a netnosny zasah do jejich vlastnickych prav, do moznosti uzivat své
nemovitosti a hospodatit na nich.

. V prvé zalobni namitce namitla, ze napadené rozhodnuti zasahuje do ji vlastnénych
parcel ¢. X a ¢. X v k. 4. X, v katastru nemovitosti vedenych jako ostatni plocha, které
. v/ 7 v 7 ’ ’ ’ ;- « v/ 7
jsou soucasti zastavéného tzemi (dale také jen ,Pozemky“). Pozemky se tak staly soucasti
komplexni pozemkové upravy, aniz by k tomu ovSem zalobkyné dala souhlas. Naopak
s tim opakované v prubéhu spravniho fizeni vyjadfovala nesouhlas.

. V navaznosti na to namitla, ze na pozemku p. ¢. X se navic nachazi jeji pripojka
elektrické energie, z niz by bylo mozno vést elektfinu dale na jeji dal$i pozemky. Na
existenci pripojky na tomto pozemku pfitom v minulosti opakované upozornovala, coz
je patrné napf. i z jejiho pisemného vyjadreni ze dne 24. 6. 2018.

. Vdalsi zalobni namitce zalobkyné brojila proti tomu, ze pozemkovou tUpravou v
soucasné podobé, tedy dotéenim ji vlastnénych parcel ¢. X a ¢. X ji bude znemoznéno
lesnické hospodarenti na jejich dalSich pozemcich. Zejména by ji byl znemoznén pristup k
2/3 lesnich pozemku, a to predevsim k parcele ¢. X v k. 0. X. Tvrzeni zalovaného, ze
v/ 4 4 v / 4 i
pristup k tomuto lesnimu pozemku bude nadile mozny z obecni komunikace a
. v 7/ M / 4 4 / v M

manipula¢ni prostor je ponechan na pozemcich v navrhu uvedenych pod ¢ X a X, je

’ . J4 Ve Ve /7 ’ . / /
podle ni liché. Pri vyuziti obecni komunikace a prostoru na uvedenych novych
parcelach k obhospodafovani lesa na parcele ¢. X by totiz jisté doslo k devastaci brehu

. v M 4 v / 4 v 4 M
cesty, stejné tak manipulace na uvadénych pozemcich by se neobesla bez zasahu 1 do
dalsich okolnich parcel. Zdtraznila, ze potfebuje mit pfistup ke svym lesnim pozemkum
zajistén zejmeéna pres pozemky ve svém vlastnictvi.

. Vsouvislosti s tim dodala, ze dolozila k této namitce 1 vyjadreni Ing. F. O., odborného
lesniho hospodare, na jehoz obsah odkazala. Pozemkovy trad se s timto dokumentem

v/ o \4 / 4 o Ve v, 7 /
nevyporadal vibec, zalovany pak pouze uvedl, ze tento dikaz nepripousti. Takovy

postup povazuje za zcela nespravny. Navrhla, aby jmenovany byl vyslechnut jako
svédek.

. Dal$i namitka spocivala v tvrzeni, ze za odebirané pozemky zalobkyni neni nabizena

adekvatni nahrada, kdyz na ¢asti odebiranych pozemkd, a to na ¢asti pozemku ¢. X,
. Vo . V4 . o V v (4 4 U v

stejné jako 1 na casti pozemkdu ¢. X a &. X, se nachazi lesni porost o stafi pres sto let.

. 'V posledni Zalobni namitce pak zalobkyné nesouhlasila stim, ze v rimci planované

A 4 4 4 7o/ VIV V. /4 .
pozemkové Gpravy ma dojit k odebrani jejiho pozemku s potokem v $iti brehoveé situace
2 metry, a to konkrétné na pozemcich ¢. X a ¢ X. Timto by pfisla rovnéz o desitky
stromu na obou brezich. Zaméteni tohoto potoku pro Géely pozemkové Gpravy je navic
/4 v 4 /4 . / vV /4 4 4
chybné, potok méni své koryto a fakticky stav stavu zamérenému neodpovida. S touto
jeji namitkou se zalovany rovnéz nevyporadal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 20/2019

9. Dle zalobkyné tedy nedoslo ani ke splnéni zakonnych podminek obsazenych v

/ / ’ / / v . Ve vV .

ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych upravach, protoze z hlediska pfimérenosti

nahrad nebylo zohlednéno, ze na predmétnych dastech jejich pozemkd se nachazi
vzrostly lesni porost.

10.Navrhla proto zavérem, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IMI.  Obsah vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze cely proces fizeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach ve vztahu k Zalobkyni je popsan od str. 11 zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany odkazal na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti a na
zakonem dana kritéria primérenosti, ktera u zalobkyné nebyla prekrocena a tudiz nebyla
navrhem poskozena.

12.K namitce znemoznéni lesniho hospodareni, které mélo byt zptsobeno nedostate¢nou
snahou a nedostatkem jednani, aby doslo k vyfeseni véci, zalovany uvedl, Ze ze spisové
dokumentace vyplyva, ze pobocka se zalobkyni jednala. Skuteénost, ze s navrhovanym
feSenim zalobkyné nesouhlasi, nezaklada dtvod tvrdit, ze dané tizeni je nezakonne.

13.K namitce, ze by se komplexni pozemkové Gpravy mély vyhnout zastavénému uzemi a
ze zalobkyné neshledava duvod, pro¢ zasahuji i pozemky p. ¢. X a X v k. 0. X, zalovany
odkazal na § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach, dle néhoz je mozné pozemky
tam uvedené resit v komplexnich pozemkovych tpravach, pouze pokud k tomu jejich
vlastnik udéli souhlas. Dle soupisu narokt pro LV ¢. X zalobkyné dne 16. 5. 2016 svym
podpisem souhlasila s feSenim téchto pozemku v komplexnich pozemkovych apravach.

14. Ve véci existence elektrické pripojky se zalovany odkazal na str. 13 zalobou napadeného
rozhodnuti. Ze zamérfeni polohopisu existence elektrické pripojky nevyplyva a tuto
skuteénost nezminila ani Zalobkyné v priibéhu celého spravniho ¥zeni. Zalovany navic
nedohledal v zadném pisemném dokumentu zalobkyné, ze by na tuto skute¢nost méla
upozornit.

15. Zalovany proto navrhl zavérem, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.  Jednani soudu

16.Na jednani soudu dne 19. 1. 2021 se strana zalujici omluvila. Krajsky soud pti jednani
konstatoval obsah vyjadfeni zalobkyné ze 14. 1. 2021 vcetné priloh. Toto podani se
vénovalo zejména vzniku (odméteni) pozemku p. ¢. X a X z divodu uvedent jejich stavu
vedeného v katastru nemovitosti a stavu skutecného do souladu.

17.Povéfena pracovnice zalovaného nad ramec shora uvedeného pisemného vyjadrfeni
k zalobé dodala, ze obec X, pod kterou predmétna katastralni zemi, na nichz byly
schvaleny komplexni pozemkové Gpravy, patfi, nema do dnesniho dne pfijaty Gzemni
plan. Pokud jde tedy o pozemky p. ¢. X a X, neni tak Gplné spravné hovotit o tom, ze se
nachazeji v zastavéném tGzemi, jak uvadi zalobkyné, nebof to Gzemnim planem neni
vymezeno. Ale na druhou stranu Pozemkovy Gfad nikdy nezpochybroval, ze se jedna o
pozemky funkéné souvisejici se stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, tedy pozemky
nepochybné patfici pod pozemky uvedené v § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych
Upravach. V navaznosti na to uvedla, ze zalobkyné souhlasila se zatazenim téchto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemku do pozemkovych Uprav, coz vyjadrila podpisem soupisu naroku. Povérena
pracovnice zalovaného dale uvedla, ze zalobkyné souhlasila s tim, ze nedojde k ocenéni
trvalych porosti na lesnich pozemcich, pokud nebudou predmétem smény, coz se
v daném pripadé nestalo. Zalobkyné toto poudeni podepsala jak v soupisu narokd, tak
byla na tuto skutecnost vyslovné upozornéna formou pfipisu ze strany pozemkového
tradu a ve stanovene lhuté ocenéni pozemku nepozadovala.

18.Povéfena pracovnice zalovaného dale ozfejmila problematiku zaméteni potoku, kdy
cilem pozemkovych tprav je to, aby jejich vysledkem byl stav, ze koryto vodniho toku
vcetné prilehlych brehovych pozemkd bude ve vlastnictvi spravce toku, v daném pripadé
Povodi Labe, a. s. Vlastnici pozemkd, které predtim do koryta vodniho toku zasahovaly,
dostanou za tyto pozemky nahradu, coz se stalo i v pfipadé zalobkyné. Pokud jde o
elektrickou pripojku, o jejiz existenci se v zalobé zalobkyné zminuje, a ktera se ma
nachazet na pozemku p. ¢. X, uvedla, ze zalobkyné se o existenci této pripojky po celou
dobu prubéhu pozemkovych Gprav nezminila, ackoliv k tomu méla radu prilezitosti. A
bylo to 1 jeji povinnosti, pokud by pripojku ztidila po zahajeni pozemkovych aprav.
Nestalo se tak ani pri Setfeni na misté.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

20.Pfedné uvadi, ze vSechny nemovitosti, o nichz bude v tomto rozsudku pojednano, se
nachazeji v katastralnim Gzemi X; nebude tedy jiz z toho duvodu tento daj u oznaceni
nemovitosti dale uvadét.

21.Pokud jde o prvni zalobni namitku, mezi Gc¢astniky rizeni neni sporu o tom, ze Pozemky
spadaji pod rezim § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach. Dle véty druhé citované
normy pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkcné
souvisejici s touto stavbou véetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném
uzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichz se nachazeji verejna
nebo neverejna pohrebiste, lze resit v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich
vlastnika. Pokud se vlastnici ve lhtité stanovené pozemkovym uradem nevyjadri, ma se za
to, ze s feSenim v pozemkovych Gpravach souhlasi.

22.U¢astnici tizeni se lidili v divodech, pro¢ tomu tak je - zalobkyné uvadéla, ze Pozemky
jsou v zastavéném Uzemi obce; zalovany poukazal na skute¢nost, ze obec X, pod kterou
katastralni Gizemi dotéena komplexnimi pozemkovymi {pravami patfi, nema do
dnesniho dne ptijaty zemni plan, proto o zastavéném tizemi obce nemtize byt fec. Ale
uznaval, Ze Pozemky jsou pozemky funkiné souvisejicimi se stavbou, ktera neni ve
. ’ 4 4 . / . v o
vlastnictvi statu. S ohledem na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze divodem pro
zafazeni Pozemktl pod rezim § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tpravach je skuteéné
divod uvadény zalovanym. Pokud obec nema schvaleny Gzemni plan, neexistuje ani
v /4 / 4 v 4 /4 M 4 v . v
zastavéné uzemi obce. To vsak neni podstatné, jak uz soud uvedl, o skutecnosti, ze
Pozemky pod rezim citovaného ustanoveni spadaji, neni pochyb.

23.Podstatné je, ze z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze tvrzeni zalobkyné o
tom, ze souhlas pozadovany shora citovanym ustanovenim neudélila, neni pravdivy.
Pozemky jsou uvedeny v soupisu narokd vlastniki pozemkd pro LV ¢. X, tedy pro list

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vlastnictvi, v némz jsou uvedeny nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, vcetné Pozemkd.
Tento soupis naroku pro LV ¢. X obsahuje vyslovné prohlaseni vlastnika Pozemku, tedy
zalobkyné, ze Pozemky spadaji pod rezim § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach a
v v v M Vv 4 4 / / V4 .
ze zalobkyné s jejich zatazenim do komplexnich pozemkovych Gprav souhlasi. Soupis

4 o ° v 4 v v 4 4 M v v 4
naroku je zalobkyni vlastnoruéné podepsan. Tim zcela jasné dala souhlas se zarazenim
Pozemkl do projednavanych komplexnich pozemkovych tprav a z obsahu spravniho

M v v v Ve 4 4 i v 7/
spisu neplyne, ze by tento souhlas zalobkyné do okamziku vydani prvoinstan¢niho

4 4 4 M i / v 4 o

spravniho rozhodnuti zpochybnila. Absenci svého souhlasu se zarazenim Pozemku do
komplexni pozemkové upravy nenamitla vyslovné ani v odvolani proti rozhodnuti
Pozemkového tradu. V ném pouze v obecné roviné poukazala na skutelnost, ze se
Pozemky nachazeji v zastavéném uUzemi obce. Krajsky soud tak povazuje za
nezpochybnitelny fakt, ze zalobkyné souhlas se zatazenim Pozemku do komplexnich
pozemkovych aprav vyslovné udélila.

24.Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze se pod pozemkem p. ¢. X ma nachazet jeji elektricka
v/ M v v v v 4 M / 4 4 i v
pripojka, pak, prestoze zalobkyné tvrdi opak, krajsky soud ve spravnim spise nenasel
jedinou zminku o tom, ze by o této skuteénosti spravni organ I. stupné pred vydanim
jeho rozhodnuti informovala, a¢ takovou povinnost méla. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze
se tak mélo stat v jejim dopise ze dne 24. 6. 2018, ale takovy jeji dopis soud ve spravnim
spise nedohledal. I kdyby vSak skutecné existoval, vté dobé jiz bylo vydano
i V4 4 4 4 M M v/ M Ve v v
prvoinstanéni spraval rozhodnuti. Na existenci pripojky pfitom zalobkyné mohla
spravni organ upozornit napf. pfi mistnim Settreni, které na Pozemcich v prubéhu fizeni
probéhlo. To by byl logicky postup, ale nestalo se tak. Zalobkyné s tvrzenim o existenci
elektrické pripojky prisla az v odvolani proti rozhodnuti Pozemkového tradu. Nutno
ovSem fici, ze toto jeji tvrzeni (jak v odvolani, tak v zalobé) zustalo ve zcela obecné
roviné. Zalobkyné neuvedla, kdy mélo k vybudovani elektrické pripojky dojit a kde
v v v/ M v 4 v/ M oV 4

presné se pripojka pod pozemkem p. ¢. X nachazi. Pripojka se tak muaze nachazet pod
nové vzniklym pozemkem p. ¢. X, ktery bude nadale ve vlastnictvi zalobkyné. Krajsky
soud ovSem povazuje tvrzeni zalobkyné o existenci elektrické pripojky za neprokazané a
s ohledem na shora uvedené i za nepravdépodobné. I kdyby vsak pravdivym bylo, bylo
povinnosti zalobkyné na tuto skuteCnost spravni organ vcéas upozornit, coz se nestalo.
Zalobkyné prisla s timto tvrzenim pozdé, az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.

25.V dal$i Zalobni namitce namitala zalobkyné neadekvatnost ji poskytnuté nahrady, nebot
dle jejiho tvrzeni na ¢asti pozemkd p. ¢ X, X a X, o jejichz vlastnictvi ptijde, se nachazi
vice jak stolety lesni porost.

26.Ptedné krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze ve shora jiz zmirfiovaném a zalobkyni
podepsaném soupisu narokd pro LV ¢ X zalobkyné s odkazem na § 12 vyhlasky ¢.
13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych Gprav, vyslovné souhlasila s tim, ze
v soupisu narokd vlastnik neni uvedena cena dfevin rostoucich mimo les a Ze v ném
neni uvedena cena porostu, pokud pozemek s trvalym porostem (lesni pozemek, ovocny
sad, zahrada) nebude pfedmétem smény. Nutno dodat, ze ke sméné pozemk s trvalym
porostem v piipadé Zalobkyné nedoslo. Zalobkyné tento sviij postoj v pribéhu spravniho
fizeni nikterak nezpochybnila, nikdy o ocenéni porostu nezadala.

27.Uvedena namitka obecné sméfuje do problematiky primétenosti kvality, vyméry a
4 M o 4 / o M 4
vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku. Ta je upravena v § 10 zakona o
pozemkovych Gpravach.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Dle jeho odst. 1 navrhne pozemkovy urad vlastnikim pozemkl nové pozemky tak, aby
odpovidaly jejich puvodnim pozemkium primérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle
moznosti 1 druhem pozemku. Porovnani ceny, vymeéry a vzdalenosti navrhovanych

o o 4 M 4 4 v 4 vV Vv 4

pozemku s puvodnimi pozemky se provadi celkem za vsechny pozemky vlastnika resené

v pozemkovych Gpravach (§ 2).

29.Dle odst. 2 cena je pfiméfena, pokud neni ve srovnani s pavodni cenou vyssi nebo nizsi o
vice nez 4 %.

30.Dle odst. 3 nové navrhované pozemky jsou v priméfené vymére, pokud rozdil vyméry
puvodnich a navrhovanych pozemkt nepresahuje 10 % vyméry puvodnich pozemka.

31.Dle odst. 4 nové navrhované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemkd neni vys$si nebo niz$i nez 20 %.
Vzdalenost se méfi od bodu dohodnutého na Gtvodnim jednani.

32.Zakon o pozemkovych Upravach tedy stanovi uvedena kritéria a limity, které nesmi byt
bez souhlasu vlastnikd pozemku pfi navrhu nového usporadani pozemku prekroceny.

33.K takovému pochybeni ze strany spravnich organd v posuzované véci v pripadé
zalobkyné nedoslo. Z obsahu predlozeného spravaiho spisu, ktery tvofi veskeré
podklady nashromazdéné pozemkovym ufadem pfi pfipravé navrhu komplexnich
pozemkovych uprav, je totiz zrejmé nasledujici. Pokud jde o vyméru puvodnich a
novych pozemkt zalobkyné, ¢ini rozdil 0,0%. Pokud jde o kritérium ceny, cini rozdil
mezi puvodni cenou pozemkud a cenou zalobkyni nové pridélenych pozemku -0,3 %
(tedy - 400 K¢ oproti ptvodni cené). Pokud jde o kritérium vzdalenosti, pak rozdil je -
0,9 % (tedy + 8 m oproti vzdalenosti ptivodni).

34.Tyto skutecnosti ovérené krajskym soudem tedy potvrzuji spravnost zavéru zalovaného,
ktery se danou problematikou v napadeném rozhodnuti velmi podrobné zaobiral
zejména na str. 12 a 14.

35.Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, v komplexnich pozemkovych
/ 4 . J v Ve VV . / v ’ .
upravach je rozhodné s ohledem na pozadavky priméfenosti ceny, vymeéry a vzdalenosti
souhrnné posouzeni ceny, vymeéry a vzdalenosti pozemku vstupujicich a zahrnutych do
pozemkovych Gprav s celkovou cenou, vymeérou a vzdalenosti vyclenovanych pozemku.
Diléi vykyvy v cené, vzdalenosti a vymeére u jednotlivych pozemkt jsou mozné, ale
nejsou podstatné. Rozhodujici je celkovy finalni stav (rozsudek ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5
A 27/2002-86; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a krajskych soudd
citovana v tomto rozsudku jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Stejné tak v rozsudku ze
dne 6. 12. 2011, ¢.j. 1 As 96/2011-143, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podminka

Ve vV M 4 M 4 4 M v M *V /

primérenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky
navrzené do vlastnictvi vlastnikd, ktefi s navrhem nesouhlasi, spltiuji kritéria stanovena v
§ 10 zakona o pozemkovych Gtradech (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemk).

36.Zadna jina kritéria nemohou byt vramci procesu pfijimani navrhu komplexnich
pozemkovych tprav zohlednéna, tim by spravni organy porusovaly zakon. Této
povinnosti se spravni organy v projednavané véci nezpronevétily.

37.Pro uplnost nutno konstatovat, ze krajsky soud vyjadfuje podiveni nad tvrzenim
zalobkyné, Ze by se na pozemcich p. ¢. X a X mél nachazet trvaly lesni porost. Vzdyt
pravé z obsahu vyjadreni zalobkyné ze dne 14. 1. 2021, které predlozila soudu pred
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jednanim, a z jeho priloh plyne, ze v roce 2014 byl zjistén nesoulad casti pozemku p. ¢.
X, ktery byl veden v katastru nemovitosti v kulture lesni pozemek, se skutecnosti,

v v/ v v 4 4 M M v v v
protoze tato Cast zalesnéna nebyla, coz v podani potvrzuje i zalobkyné. Proto doslo
v roce 2016 k odméreni a vzniku Pozemkd, které tak jsou od té doby vedeny v souladu se
svym faktickym stavem v katastru nemovitosti v kultufe ,ostatni plochy*.

38.Pokud jde o skuteny stav Pozemkd, uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze skutenost, ze se na Pozemcich trvaly porost nenachazi, plyne rovnéz
z ortofotomap, které jsou pristupné na portale https://nahlizenidokn.cuzk.cz Na
Pozemcich probihalo rovnéz mistni Setfeni, krajsky soud tedy nema davod nevéfit
spravnim organum, ze skutkovy stav véci zjistily v tomto sméru spravné a plné. Naopak
tvrzeni zalobkyné je v tomto sméru evidentné v rozporu s realitou. Uvedenou namitku
tedy davodnou neshledal.

39.V dalsi zalobni namitce namitala zalobkyné, ze v dusledku schvalenych komplexnich
/ /. * V/ v v o * 4 v
pozemkovych dprav nebude moci radné obhospodarovat sviy lesni pozemek p. ¢. X,
resp. jeho vétSinovou ¢ast. Zalovany se této namitce vénoval na str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti, na jeho zavéry krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

40.Krajsky soud zobsahu spravniho spisu ovéfil stav v dané lokalité pred schvalenim
v v / / / M i M 4 Ve v Ve v / v
predmétnych pozemkovych Gprav a po jejich realizaci. A musi prisvédcit zalovanému, ze
. v/ 4 v v i M b

pokud jde o pristup k lesnimu pozemku p. ¢. X (nové X), situace se z jeho pohledu nijak
vyznamné nezmeéni. Dany pozemek totiz nadale zastava pristupny z verejné pristupné
cesty p. ¢. X (nové X), ktera vtomto misté nedoznala prakticky zadné zmény. U
pozemku p. ¢ X a X (nové dle navrhu X a X) dojde sice k jejich zGzent, ale krajskému
soudu neni zrejmé, pro¢ by v dusledku této skutecnosti mélo byt byt i1 jenom vyznamné
ztizeno (natoz znemoznéno) obhospodarovani 2/3 pozemku p. ¢. X. Pro soud logickym
a vérohodnym zptsobem to neobjasnila ani zalobkyné.

41.Tomu, aby takova situace nastala, pak navic brani i ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢.
289/1995, o lesich a o zméné a dopliovani nékterych zakont (jak v rozhodnuti
konstatoval 1 zalovany), které pamatuje na dpravu vztahl mezi vlastnikem lesniho
pozemku a vlastniky sousednich pozemkt, pokud by se vlastnik lesniho pozemku
k nému nemohl v ramci radné péce o les dostat pres pozemky ve svém vlastnictvi.

42.Pokud jde o vyjadreni lesniho hospodare Ing. O. z 12. 4. 2018, o které zalobkyné své
tvrzeni opirala a odkazovala na né, uvadi krajsky soud nasledujici. Toto vyjadfeni
zalobkyné predlozila az jako pfilohu svého doplnéni odvolani proti rozhodnuti
Pozemkového uradu. Vyjadreni obsahuje odkaz na pozemek p. ¢. X, priemz jak soud
ovéril nahledem do katastru nemovitosti, tento pozemek neni ve vlastnictvi zalobkyné,
coz by v zasadé vyznamnym zpusobem snizovalo jeho relevanci. Protoze vsak bylo
adresovano zalobkyni, krajsky soud vychazi z predpokladu, ze se jednalo o pieklep a
zminény lesni hospodaf se vyjadfoval k pozemku zalobkyné p. ¢. X.

43.Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze tento diikaz ,neptipustil®.
Tuto formulaci nepovazuje krajsky soud za Sstastnou, zejména ale neodpovida
skutednosti. Pres toto konstatovani je totiz z obsahu oddvodnéni ztejmé, Ze se zalovany
coby odvolaci organ timto vyjadfenim zabyval, nebot konstatoval, Ze se jedna pouze o

4 4 </ v 4 /4 4 4 4 v ’ 4
pisemné vyjadreni, které nema charakter znaleckého posudku, ze se k nému spravni
organ L stupné nemohl vyjadfit, protoze bylo vyhotoveno v den, kdy se uskutecnilo
zavéreCné jednani, na kterém jsou tUclastnici fizeni uz seznamovani se skute¢nostmi, o
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kterych bude rozhodnuto, pridemz tento postup nahrazuje postup dle § 36 odst. 3
4 4 v/ v 4 7V 4 4 4 v/ 4 .. v 4 /4
spravniho radu, a ze lesni hospodaf nema ve spravnim rizeni pozici dotéeného organu

statni spravy.

44.Zalovany se tedy neopomnél danym dukazem zabyvat, vyhodnotil jej tak, jak shora
uvedeno, a ve vysledku pak neshledal jeho relevanci pro zménu zavért prvoinstancniho
4 4 /4 M v/ 4 M v 4 V7 N4
spravniho organu. Nejednalo se tedy o zadnou svévoli ze strany zalovaného spocivajici

v M Ve /7 4 4 o v/, 7 v/ 4 4

napf. v ignoraci ¢i umyslném opomenuti tohoto dukazu tvotictho prilohu odvolani.

45.S hodnocenim tohoto dikazu ze strany zalovaného se pak krajsky soud v zasadé shoduje.
Obdobné jako tvrzeni zalobkyné ohledné této problematiky je totiz i toto vyjadreni
velmi obecné, plytké a nekonkrétni, pohybuje se spiSe v roviné obecnych proklamaci
(misty az ideologického charakteru). Zavéry o ,zaboru“ Pozemkt a v disledku toho o
znepristupnéni pozemku p. ¢. X jsou pak v rozporu se shora uvedenymi fakty zjisténymi
a vyhodnocenymi krajskym soudem. Ve shodé se zalovanym také krajsky soud uzavira,
ze tento dukaz nebyl zpusobily zpochybnit zavéry o Gpravé dané lokality tak, jak
vyplyvaji ze schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych tprav. Pro irelevanci
tohoto vyjadreni ve vztahu k rozhodnuti o meritu véci soud ani neptistoupl k vyslechu
jmenovanéeho coby svédka.

46.Posledni zalobni namitka se vztahovala k zaméfeni potoku. Odivodnéni nutnosti
VvV 4 4 o 4 i 4 / / .
zaméreni vodnich tokt vramci komplexnich pozemkovych tprav vyplynulo jak
z vyjadreni povérené pracovnice zalovaného pfi jednani soudu, predevsim ovsem plyne
/ Vv / /. M 4 Ve 4 v 4
ze smyslu a Gcelu pozemkovych dprav. Je tak zcela logicke a pfirozeneé, ze vodni tok, do
v v \A i o v v v 4 i v /.

néhoz zasahovaly dasti pozemkd zalobkyné p. ¢. X a X, byl vramci téchto Gprav
zaméren tak, aby koryto potoku véetné prilehlych breht s brehovymi porosty preslo do
vlastnictvi statu, ktery je spravuje prostrednictvim Povodi Labe a. s.

47.Stimto zamérem, tedy se zamérenim koryta potoku, vyslovila zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce ve spravnim rizeni souhlas (viz protokol o jednani ze dne
13. 4. 2017). Ohledné problematiky zamérfeni koryta potoku pak spravni organ L. stupné
se zalobkyni (resp. jejim zastupcem) opakované jednal a divody svého postupu ji
vysveétloval (viz napf. pripis z 27. 3. 2017, shora citovany protokol, pripis ze 4. 5. 2017
nebo protokol z 1. 11. 2017). Pokud dnes zalobkyné tvrdi, ze k zaméreni koryta toku
doslo chybné, ze potok své koryto méni a fakticky stav tak neodpovida stavu
zamérenému, jedna se o namitky zcela nekonkrétni, které nemaji vahu davodnost
zaméreni koryta vodniho toku, jakoz i jeho faktické zaméteni, v daném fizeni
zpochybnit.

48.Jak plyne ze soulasné pozemkové mapy, do koryta vodniho toku zasahuje mnozstvi
pozemkd riznych vlastnikl (proto koryto potoku neni z pozemkové mapy v podstaté
viibec patrné), zatimco z mapy tzemi po dané pozemkové Gpravé je jiz koryto toku zcela
ztejmé. Pravé takovy stav je plné v souladu se smyslem a (éelem pozemkovych Gprav

/ . /4 ’ / / ’ / o /.
vymezenym zejména v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. K tkolim pozemkovych
Gprav totiz mimo jiné patfi i zajiSténi podminek pro zlepseni vodniho hospodafstvi v

krajiné.

49.0hledné namitky zalobkyné, ze v duasledku této tpravy prisla o vzrostlé stromy na
brezich potoka a ze tim doSlo k poruseni pravidel pfiméfenosti dle § 10 zakona o

/ / ’ M . / 4 /4 4 v /4
pozemkovych upravach, odkazuje krajsky soud na své shora uvedené zavéry k této
problematice. Pro Gplnost dodava, ze a¢ se zaméreni koryta potoku tykalo bezpochyby
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vétstho poctu vlastnikd pozemkd, nikdo jiny spravnost zaméfeni, ani jeho potrebnost,
nezpochybnil.

50.Na zavér svych uvah povazuje krajsky soud za prihodné pripomenout, ze rizeni o
pozemkovych Upravach je sice spravnim fizenim, nicméné fizenim velmi specifickym, a
to s ohledem na jeho predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav
k pozemkiam v radech stovek pripadd), okruh ucastnikd (obvykle mnoho desitek

.. /7 IV M 4 vV /V v/ 4 /- 4 v . V. o/ 7
osob) 1jeho samotny Gcel. A je to prave ucel fizeni, ktery je pro posouzeni véci urcujici.
Rizeni o pozemkovych dpravach je totiz vzdy vedeno ve verejném zajmu a zahajovano je
ex officio (viz § 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych Upravach). Tento vetejny
zajem je pak v uvedeném zakoné (viz § 2) definovan tak, ze jde o zajisténi podminek pro
zlepseni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pudniho fondu, vodni hospodatstvi a

/v 4 M 4 1 .. M v i v 4 4 i 4 4
zvyseni ekologické stability krajiny, jakoz i o vytvofeni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnikl pudy (zde se verejny zajem setkava s jednotlivymi partikularnimi
zajmy soukromymi).

51.K povaze tohoto typu Hzent se jiZ v minulosti vyjadioval opakované i Ustavni soud, a to
napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakonu pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené
v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k predchazejici Gpravé pozemkovych Gprav
(viz zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak pouzitelné i za uéinnosti upravy soucasné, nebot ta
je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud pYedeviim konstatoval, Ze pozemkové
Upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemkt. Jde nicméné o natolik
intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztahd k nemovitostem, ze pti jeho realizaci
je nutno uplatnovat Gstavni kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze
ve verejném zajmu, na zakladé explicitnitho zakonného zmocnéni a za odpovidajict
nahradu.

52.Zcela souladné stimto nazorem se vyjadril i Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném
rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86. Zde (opét ve vztahu k predchazejici
uprave) uvedl, ze ,z vlastniho vymezeni cile a #celu pozemkovych viprav plyne celkovd
ndarocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji Ibiity podle spravnibo
7ddu, jeho ndklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cili a icelu
pozemkovych viprav pritom nespadd jen do sféry jednotlivych iicastnikd, nybrz celé spolecnosti,
coZ se projevuje 1 existenci vereiného zdjmu na providéni pozemkovych dviprav. Obdobné i
z vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkouvych siprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona
o pozemkovych dpravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas snavrzenymi
pozemkovymi vipravami vlastniky, kterd predstavuji 2/3 vyméry piidy dotcené pozemkovymi
dpravami (nyni souhlas vlastnikt alespont 60% vyméry pozemkd, které jsou feseny ve
smyslu § 2 zakona o pozemkovych Gpravach). Vromto pripadé vsak nezbyvai vlastnikiim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych siprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vymeéry zabrnutych pozemkd, ale také s obledem
na vereny zdjem na provedeni pozemkovych dprav; predevsim wvsak i proto, Ze by podle
poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravach (nyni §
10 zakona) wespojent s § 12 natizeni vlddy & 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny a
provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych siprav prinést uZitek, byt se sami
miiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téz
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posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze
. . - v . .. ’ v . ’ 74 v 2
je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na
zminény verejny zdjem, musi byt vétsinove.”
53.Zalovany tak v odvolacim tizeni prezkoumava, zda obsah schvaleného navrhu
komplexnich pozemkovych dprav je vsouladu se zakonem a zda byl pfijat zdkonem
v 4 / o 4 eV 4 v v 4 4 4
predvidanym zptsobem. Neni ale jiz opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy
napfiklad problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemkd v daném Gzemi
4 eV v/ / o M M 4 o 4 o M 4
apod. Tim by jiz nepfipustnym zptsobem ovlivnil a zasahl do vule vlastnik nemovitosti
nachazejicich se v daném Uzemi, ktera se projevila pravé vtom, ze jejich zdkonem
stanovena  kvalifikovana vétSina s konkrétni podobou navrhu komplexnich
/ /. M v v o o v 4 4
pozemkovych uprav souhlasila. Témto pozadavkim nezistaly v prezkoumavaném
spravnim fizeni spravni organy nic dluzny.

54.Vlastnici nemovitosti vstupyjicich do pozemkovych dUprav pak maji povinnost
akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a
byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Samotny
nesouhlas Ucastnika fizeni s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkoveé Gpravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni.

55.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoze neprisvédcil zadné ze
zalobnich namitek a neshledal tak zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

VI.  Naklady fizeni

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany se nahrady naklada
fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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