59 A 4/2020-309

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
sidlem X

b) X
sidlem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, Sumperk

proti

zalovanému: Celni trad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, Liberec 3

o zalobé zalobce a) a Zalobce b) proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1. 11. 2019,
¢. j. X, a zalobé Zalobce b) rozhodnuti reditele Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &. j. X,
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takto:

I. Zaloba alobce a) proti rozhodnuti feditele Celntho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne
1. 11. 2019, &. . X, se zamita.

II. Ve véci zaloby Zalobce a) proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Liberecky kraj
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zaloba %alobce b) proti rozhodnuti feditele Celniho ttadu pro Liberecky kraj ze dne
1. 11. 2019, &. j. X, se odmita.

IV. Ve véci zaloby zalobce b) proti rozhodnuti feditele Celniho aradu pro Liberecky kraj
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Zalobci b) se k rukam jeho zastupce Mgr. Michala Varmuzi, advokata, vraci z Gctu
Krajského soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve lhité 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

VL. Rozhodnuti feditele Celniho uradu pro Liberecky kraj ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

VII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) k rukim jeho zéstupce Mgr. Michala VarmuZi,
advokata, na nahradé nakladi fizeni ¢astku 11 228 K¢ ve lhité 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 10. 1. 2020, doruéenou krajskému soudu tého? dne a zaevidovanou pod sp.
zn. 59 A 4/2020, se zalobci domahali 1) zruseni rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1.
11. 2019, ¢. . X, jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce a) proti zadrzeni a odnéti véci
a 2) ulozeni povinnosti zalovanému navratit zadrzena zarizeni X a dalsi zadrzené véci dle
Uredniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. X, do provozovny zalobce a) na
adrese X, X, X, nebo je jinak vydat Zalobci a) a Zalobci b). Zalobce b) se dale doméhal
zruseni rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. . X, jimz bylo rozhodnuto o
jeho namitkach proti zadrzeni a odnéti véci.

Vyrokem I. usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 59 A 4/2020-306, byl
ve smyslu § 39 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), per
analogiam zalobni navrh 2) ve vztahu k Zalobci a) vyloucen k samostatnému projednani a
rozhodnuti a bylo o ném nadale vedeno fizeni pod sp. zn. 59 A 53/2020. Vyrokem II
téhoz usneseni byl ve smyslu § 39 odst. 2 s. t. s. per analogiam zalobni navrh 2) ve vztahu
k zalobci b) vylouden k samostatnému projednani a rozhodnuti a bylo o ném nadale
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vedeno fizeni pod sp. zn. 59 A 54/2020. Pod sp. zn. 59 A 4/2020 bylo nadale vedeno fizeni
o zalobnim navrhu 1) ve vztahu k obéma Zalobcim a o zalobnim navrhu 3) ve vztahu

k zalobci b).

Reditel Zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, & j. X, nevyhovél
namitkam zalobce a) proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). V odivodnéni
tohoto napadeného rozhodnuti uvedl, ze Uredni zaznam o zadrzeni véci, v némz byl
zalobce a) oznacen jako dozorovana osoba, obsahoval veskeré zakonné nalezitosti podle §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Afs 239/2017-36, feditel zalovaného konstatoval, ze
zadrzeni véci je opatfenim predbézné povahy, kjehoz realizaci postacuje duvodné
podezteni kontrolujictho organu, ze k poruseni zakona doslo. To je odavodnéno zejména
vsituaci, kdy dotcené pfistroje odpovidaji vzhledu technickych zafizeni slouzicich
k provozovani hazardni hry, nachazeji se v misté, které svym provozem odpovida provozu
herny, a kdy byly téz uskutecnény kontrolni nakupy, jez byly dokumentovany
videozaznamy. Odkaz dozorované osoby na spis sp. zn. X vedeny u zalovaného doklada
pouze, ze zalovany a dozorovana osoba jsou ve sporu.

Najemni smlouva pfi zadrzeni véci predlozena nebyla a dozorovana osoba se k véci
odmitla vyjadrit. V projednavaném pripadé nebylo dolozeno a ani ze zahajené kontroly
nebylo zjevné, ze zadrzené véci vlastnil a provozoval zalobce b). S namitkami predlozena
najemni smlouva blize nespecifikovala provozovana internetova zafizeni. Na zakladeé
skutecnosti, ze predmétna provozovna byla dle zivnostenského rejsttiku provozovana
zalobcem a) a zalobce b) v prostorech nemél evidovanou provozovnu ani sidlo, povazovali
v * Vv / v 4 v vV \4 4 v -
zameéstnanci zalovaného zalobce a) za osobu, ktera méla v dobé zadrzeni véci u sebe, a
4 vV 4 M . Vv \4 4 4 4
zaroven za dozorovanou osobu. S namitkami predlozena dohoda o provedeni prace,
najemni smlouva a fotodokumentace budou predmétem dokazovani v navazujicim fizeni
pred spravnim organem. Reditel Zalovaného argumentoval, ze podstata institutu zadrzeni
neni zalozena na tom, kdo je provozovatelem ¢i organizatorem zadrzenych véci, ale
zadrzeni véci smétuje proti osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 4 v 4 v 7 4 ’

ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach o zadrzeni véci je vazano na dozorovanou
osobu, se kterou bylo na misté jednano, nemohlo dojit k poruseni § 9 pism. e) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad®).

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72
zalovany uvedl, Ze kontrolni hlidka nezkoumala vSechny herni varianty popsané v
pravidlech hry, ale to, zda bylo na pfredmétnych hernich technickych zafizenim mozné
hrat hru, jez napliiuje znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
takovy rezim hry nalezla a zdokumentovala na videozaznamu. Tuto skutecnost
nevyvratily ani dozorovanou osobou predlozena pravidla a popis hry, nebot tyto podklady
pojednavaji o uréitych modelovych prikladech v jejich idealnim celku a nereflektuji situaci
zjisténou a zachycenou pti kontrole. Predlozenym protokolem o kontrole Celniho Gradu
pro Zlinsky kraj ¢. j. X a rozhodnutim feditele Celnitho Gfadu pro Plzensky kraj ¢. j. X
argumentovala dozorovana osoba selektivné a bylo jimi toliko dolozeno, Ze celni sprava
postupuje v obdobnych pfipadech obdobné a nemohlo tak byt naruseno legitimni
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ocekavani dozorované osoby.

Reditel zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, &. j. X, zamitl namitky
v M v 4 v 4 v 4 v 7/ 4
zalobce b) proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrach jako podané osobou neopravnénou, nebof vramci kontroly byla
ustanovena dozorovanou osobou osoba odlisna od zalobce b).

II. Zaloba

Zalobci tvrdili, ze zalobce b) mél od zalobce a) pronajaty prostor k provozovani

i / v/ 4 vVv/ vV 4 \4 v /
technickych zatizeni se soutézi Pegasus a tuto soutéz také provozoval, coz mélo byt
v 4 4 eV 4 4 v/ 4 / v / v 4
zalovanému znamo jiz ze spravniho rizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. X, z oznaceni
provozovny jako provozovny zalobce b) a z oznameni vyvéseného u zadrzenych zarizeni o
v/ o/ 4 \4 4 i /e 4 /4
uzivani prostoru zalobcem b). Toto dokladali podnijemni smlouvou se zakresem
pronajatého mista. Obsluhu zarizeni zajistoval zalobce b) svymi zaméstnanci. Dne 17. 10.
2019 provedl zalovany kontrolu v uvedené provozovné zalobce a), pti které zadrzel dvé
zatizeni se soutézi Pegasus, hotovost a listiny, o cemz sepsal Gfedni zaznam o zadrzeni véci,
vnémz oznacil zalobce a) jako dozorovanou osobu, jez je podeztela z provozovani
hazardni hry bez povoleni. Proti opatreni o zadrzeni véci podali zalobci spole¢né namitky,
namitkam zalobce a) reditel zalovaného nevyhovél napadenym rozhodnutim a namitky
zalobce b) reditel zalovaného zamitnul rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, jako podané
osobou neopravnénou.

Nezakonnost zadrzeni véci a naslednych rozhodnuti o namitkach proti ulozenému
v 4 v 4 v /7 v M v M v v/ /v / v v i
opatfeni o zadrzeni véci zalobci spatrovali v tom, ze zarizeni zalovany zadrzel, ackoli
nemél podlozeno duvodné podezfent, ze se jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry.
Zalobci také namitali neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti z davodu absence
duvodu pro rozhodnuti a nevyporadani se s namitkami castnikd. Zalobci dale vysvétlovali
duvody, pro které nelze povazovat provoz predmétnych zafizeni za hazardni hru, a v
tomto smeéru namitali nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného. Zejména tvrdili, ze
v soutézi Pegasus nefunguje zadny generator nahody a vsechna kola vsoutézi jsou
v/ ’ v . 4 v . M 4 vvy 7/ 4 . 4
v zafizeni pevné definovana predem; jediné, co soutézici nezna, jsou otazky v X bance,
M v v 4 v 4 ./ 4 v / \4 vvry / o
jejichz zodpovézeni ovsem nezavisi na nahodé, nybrz na znalostech soutéziciho. K dikazu
zalobci vedle obsahu spravniho spisu navrhovali také procesni podani, rozhodnuti,
. ’ e ’ / v/ ’ / v
protokoly o kontrole a videozaznamy z jinych spravnich tizeni a znalecky posudek ¢. X
vypracovany Ustavom stidneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné.

Z uvedenych divodt zalobce a) a zalobce b) navrhovali, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, dale zalobce b) navrhoval, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, a aby a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
zalobcim pfiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze jeho zaméstnanci provedli dne 17. 10.

2019 v uvedené provozovné zalobce a) kontrolu, kdy zjistili, Ze se v ni nachazely dva kusy
hernich zatizeni typu X. Tzv. kontrolni nakupy nebyly pfi kontrole provedeny, nebot
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doslo ke vzdalenému odpojeni zafizeni od serveru. Zaméstnanci zalovaného dosli k zavéru,
ze uvedena zatizeni svym vzhledem, uzitim a umisténim v prostoru herny odpovidaji
vzhledu technickych zafizeni slouzicich k provozovani hazardnich her a pojali divodne
podezfeni na provozovani hazardni hry bez povoleni. Proto doslo k zadrzeni a odnéti
uvedenych zafizeni a souvisejicich véci. Zalobce a) byl oznaten jako dozorovana osoba.

Zalobci nebylo dolozeno a ani ze zahajené kontroly nebylo zjevné, kdo zadrzené véci
vlastnil

a provozoval. Predlozena najemni smlouva blize nespecifikovala provozovana internetova
zatizeni. Vzhledem k tomu, ze predmétna provozovna byla dle zivnostenského rejstriku
provozovana zalobcem a), povazovali zaméstnanci zalovaného zalobce a) za osobu, ktera

v v v /N - / v 7 /

méla v dobé zadrzeni véci u sebe, a zaroven za dozorovanou osobu. Zalovany konstatoval,
v v v 4 /- 4 4 4 v v /4 4
ze predlozena najemni smlouva a dohoda o provedeni prace budou predmétem dokazovani
v dal$im fizeni ptred spravnim organem. Nasledné se zalovany vyjadtil k povaze hry a
prvku nahody v ni.

Nebylo ucelem rozhodnuti reditele o namitkach podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach, zabyvat se detailnim rozborem skutkového stavu prestupku, z jehoz spachani je
v v / 4 4 4 /7 V7 4 **V_V 4
zalobce a) podeztely, a o kterém bude vedeno samostatné spravni fizeni. Ke zjisténim
jinych celnich arada vcetné jejich popist skutkovych zjisténi zalovany konstatoval, ze jimi
neni vazan. O osudu zadrzenych technickych zatizeni bude rozhodnuto taktéz az v
navazujicim spravnim rizeni.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, & j. 1 As
347/2019-38, a vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze mél v dobé, kdy se namitkami zalobct
zabyval, k dispozici pouze smlouvu o podnajmu prostor slouzicich podnikani ¢.
VDS/2019/00186, ktera byla vici zadrzenym technickym zafizenim zcela nekonkrétni a
nebylo mozné podle ni zafizeni ztotoznit, povazoval za dozorovanou osobu ve smyslu §
121 zakona o hazardnich hrach toliko zalobce a) a namitky zalobce b) zamitl, protoze byly
podany neopravnénou osobou.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze nahradu
nakladt fizeni neuplatiuje.
IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 17. 10. 2019 byla zaméstnanci
v J v , ™ VIRV
zalovaného v provozovné na adrese X, X, X provedena kontrola, v ramci niz bylo zjisténo,
4 . . o 4 v 4 \4 M M v/ / 4 . /. 4
ze existuje duvodné podezreni, ze v souvislosti s uzivanim dvou technickych hernich
zafizeni typu Pegasus naplnujicich znaky § 3 odst. 1 a 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach
dochazi k porusovani uvedeného zakona tim, ze zalobce a) jako dozorovana osoba
provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Zaméstnanci zalovaného provedli proto zadrzeni uvedenych zafizeni
v/ v 4 . V4 . s Ve v v 4 ’ / vV 4 ’
s prislusenstvim a finanéni hotovosti ve vysi 8 200 K¢, o cemz byl sepsan tredni zaznam.
Jednatel zalobce a) pan J. L. jako osoba, ktera méla v dobé kontroly véci u sebe, odmitl
podat vysvétleni.

Dne 22. 10. 2019 podali zalobce a) spolecné s zalobcem b) namitky proti ulozenému
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v 4 v 4 v 7/ M v i \4 v / v/ 4
opatfeni o zadrzeni véci, v nichz uvedli, ze provozovatelem zadrzenych zafizeni a
organizatorem soutéze Pegasus provozované jejich prostrednictvim byl Zalobce b), nikoliv
v . ’ Ve e es ,e v / v/ ’
zalobce a), ten nebyl ani vlastnikem ¢i jejich najemcem. Zadrzena zfizeni byla

vV Vv 4 v 4 v /o 4 v 4 \4
v provozovné zalobce a) umisténa na zakladé najemni smlouvy uzavtené s zalobcem b) a
obsluhu zatizeni a vyplatu vyher provadél zalobce b) svymi zaméstnanci. Dale zalobci

4 M v vV Vv 4 v / v/ 4 M 4
namitali, ze soutéz provozovana na zadrzenych zarizenich neobsahuje prvek nahody.
Prilohou namitek byla smlouva o podnajmu prostor slouzicich podnikani ¢. X, dohoda o
provedeni prace mezi zalobcem b) a panem X a dalsi listiny.

Na zakladé predlozené smlouvy o podnajmu prostor prenechal zalobce a) jako najemce

uvedené provozovny zalobci b) jako podnajemci do uzivani ¢ast uvedené provozovny o
/ VvV 2 / Vv v/ 4 4 v /-

vymére 3,38 m? za lelem zfizeni provozovny, ve které bude zalobcem b) zahajen provoz

internetovych zafizeni slouzicich k zobrazovani databazovych aplikaci. Predmétem
v v 4 4 4 v 4 * Vv M v

predlozené dohody o provedeni prace uzavtrené mezi zalobcem b) jako zaméstnavatelem a

panem X jako zaméstnancem byla obsluha internetovych zafizeni s mistem vykonu prace

v predmétné provozovné zalobce a).

Reditel Zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, & j. X, nevyhovél
namitkam zalobce a) proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach. Namitky zalobce b) feditel zalovaného zamitnul rozhodnutim ze dne
4.11. 2019, ¢. j. X, jako podané osobou neopravnénou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvatho s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. t. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvini
Ve / v/ /7 v Vv / / / / v v / . N 7/ v/
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sazek a vkladi do hazardni bry, vyjplata vybry, dalsi éinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrzZet véc, je-li zde divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uzivinim dochazi k
porusovani tohoto zdikona. Osoba povérend dozorujicim organem iistné oznami opatieni o
zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich mnoZstvi. Osoba

vv / */ 7 / v / AN /v /] / v / / v v
povérend dozorujicim organem preda kopii sredniho zaznamu osobé, kterd ma véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén uskladnit
zadrzZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd ma véc v dobé zadrieni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
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organem wvydat. Odmitd-li vyddini, budou tyto véci odniaty. O vydani nebo odnéti sepise osoba
vv 4 s / /v / / vv / */ 7/ 4 4 /
povétend dozorujicim organem #redni ziznam. Osoba povérend dozorujicim organem preda
kopii #rednibo zdznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrieni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach prosi uloZenému opatieni o zadrzeni véci
miize dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznament s uloZenym opatvenim
pisemné ndmitky. Nimitky nemaji odkladny icinek. Reditel celnibo dradu rozbhodne o
namitkdch bez zbytecnych priitabii. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach trvd zadrZeni véci do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude
prokdzino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochdzi k porusovini tohoto
zakona. Zruseni opatreni o zadrZeni véci provede pisemné veditel celnibo #radu. Pisemnost se
doruct dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatveni o zadrZeni, musi byt dozorované osobé
zadrZend véc bez zbytecnych priitabii vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba
povérend dozorujicim organem pisemny zdznam.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti reditele Zzalovaného o namitkach proti ulozenému
opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., tedy takovym tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti osob. Protoze se jedna v daném
spravnim rizeni o rozhodnuti kone¢né, neni vylouceno ze soudniho prezkumu ani podle §
70 pism. b) s. f. s. (shodné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, . j. 30 Af
19/2017-60, ¢i Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51,
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ovSem pro existenci
aktivni legitimace zalobce vyzaduje, aby takovym rozhodnutim bylo takto zasahovano
pravé do prav a povinnosti zalobce, zaroven musi zalobce tvrdit, ze byl na svych pravech
timto rozhodnutim, nebo fizenim, kterému mu predchazelo, zkracen (k témto otazkam
viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publikovany pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se nejdiive zabyval aktivni vécnou legitimaci zalobce a) k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X. V daném ptipadé byl pravé zalobce a)
\4 / v . 4 v /v 4 4 v 4
zalovanym oznacen jako dozorovana osoba, byl mu dorucen uredni zaznam o zadrzeni
v 7/ . v 4 \4 4 v 7/ 4 M /4 4 ’ 4
véci a podal proti opatfeni o zadrzeni véci namitky. Napadenym rozhodnutim spravni
organ rozhodoval o namitkich zalobce a) a zalobcia) pravomocné stvrdil faktickym
zadrzenim véci zalozenou vefejnopravni povinnost strpét zadrzeni véci, které mél pred
L v AT N ' s
jejich zadrzenim ve své dispozici, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich
propadnuti nebo zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véci,
. . . \4 v/ / 4 ’ v 4 4 ’ 4 4
v souvislosti s jejichz uzivanim dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce a) tvrdi moznost dotleni své pravni sféry tim, ze zalovany
z jeho dispozice zatizeni zadrzel a odnal, ackoli nemél podlozeno divodné podezfent, ze se
. 4 4 4 4 4 o v v v . 4 4
jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry, v dasledku cehoz znemoznil provozovani
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soutéze Pegasus prostrednictvim zadrzenych zafizeni. Podminky aktivai procesni zalobni
legitimace tak byly splnény a soud se mohl zabyvat otazkou aktivni vécné legitimace
v R / . /17 . ’ ;v .

zalobce a). VyfeSeni této otazky je zavislé na tom, jaké postaveni zalobci a) ve vztahu
k zalovanému svédcilo, tedy zda mél zalobce a) postaveni dozorované osoby podle § 121
zakona o hazardnich hrach.

Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnymi pfipady zabyval v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020,

.j. 1 As 347/2019-38, ze dne 27. 4. 2020, C. j. 2 As 206/2019-53, ze dne 27. 4. 2020,

.j. 2 As 269/2019-43, ze dne 28. 5. 2020, C. j. 3 As 255/2019-49 (i ze dne 29. 5. 2020,

. J- 5 As 300/2019-33. V téchto rozsudcich k vykladu citovanych ustanoveni zakona o
hazardnich hrach konstatoval, ze osobou, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a
dozorovanou osobou, nemusi vzdy byt jeden a tyz subjekt. Dozorovana osoba totiz
nemusi byt pri vykonu dozoru - pti zadrzeni, respektive odnéti véci - viibec pritomna. Obé
uvedené osoby jsou povinny zadrzenou véc dozorujicimu organu vydat, jen dozorovana
osoba je vsak povinna hradit naklady spojené se skladovanim zadrzené véci a pouze ona ma
pravo podat namitky proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci.

O< O< O«<

Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich dale uvedl, ze zakon o hazardnich hrach
vyslovné nevymezuje, koho lze povazovat za dozorovanou osobu. Odkazal proto na
kontrolni rad, ktery je obecnou upravou vykonu kontroly organy moci vykonné, jejiz
zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich hrach. Jiz v rozsudku ze dne 6.
3. 2020, ¢. . 1 As 347/2019-38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kontrolni ¥ad pak rozlisuje
jednak postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jebo § 5
odst. 2 pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni
odebrala ¢i odebira, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby
nebo jeji sluzby vyuzivala & vynzivd, pripadné se na této innosti podili nebo podilela“.

Uvedenym srovnanim postaveni dvou kategorii osob pfi provadéni kontroly podle
kontrolniho fadu dosel Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sporu o zadrzeni véci podle
zakona o hazardnich hrach k zavéru, ze ,ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. vlastnim
jménem vykondva cinnost uvedenou v§ 5 zikona o hazardnich hrdch, napriklad itim, Ze
k tomu vyuzivd véc, kterou je opravnén drzet, at uz na zikladé vlastnického prava, i prava
odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil
provddéni cinnosti hodnocené jako provozovini hazardni bry, napyiklad i tim, Ze poskytne Cast
stavby k umisténi uvedené véci a soucasné je pritomen wvykonu dozoru, je pouze povinnou
osobou, kterou tizi jen nékteré povinnosti, stanovené v § 121 zdikona o hazardnich hrdch.
Z podstaty véci md také tato povinnd osoba méné prav, nez osoba dozorovand (kontrolovana),
do jejichz prav miize byt zasaZzeno vyjznamnéji.“ Tento rozsudek navic vyslovné vyloudil uziti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, kde je za
provozovatele hazardni hry oznaden i ten, kdo védomé a aktivné vytvarel podminky, aby
technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana vjeho provozovné, nebof toto
vymezeni bylo uéinéno jen z hlediska deliktni odpovédnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 tohoto zakona. Tato
osoba je, jak jiz bylo uvedeno vyse, opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af
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26/2019-51, k uvedené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu logicky doplnil, ze ,0s0ba,
kterd toliko pronajme Cist své provozovny k umisténi a provozoviani hernich technickych
zarizent, neni dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zdikona o hazardnich hrach a neprislusi ji
tedy ani pravo podat namitky.

Ze skutkovych zjisténi, uéinénych v projednavané véci plyne, ze zalobce a) ve vztahu k
provozovani soutéze Pegasus prostrednictvim zadrzenych zafizeni pravé jen poskytl dast
4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v \4 / v
své provozovny k umisténi hernich zarizeni. Z pisemnosti predlozenych zalobcem a) a
v v v 4 M M M v 4 v 4 v 4 v /7 v v
zalobcem b) spole¢né s namitkami proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci jednoznalné
vyplynulo, Ze herni zafizeni provozoval zalobce b), ktery také k obsluze téchto zatizeni
v / v 4 v 4 4 Vv /
mél svého zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace. Interpretoval-li zalovany
institut zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach tak, ze pfi urdovani
dozorované osoby nezalezi na tom, kdo je provozovatelem ¢i organizatorem soutéze
provozované prostrednictvim zadrzené véci, ale zadrzeni véci sméruje proti osobé, jez ma
véc v dobé zadrzeni u sebe, a na zakladé této premisy pak dovozoval u zalobce a) postaventi
dozorované osoby ztoho, ze zalobce a) mél zadrzena zafizeni v dobé zadrzeni ve své
\ . 4 Ve 4 M v/ \4 v v Ve /
provozovné evidované v zivnostenském rejstiiku, ze zalobce b) nemél v zivnostenském
rejstriku zadnou provozovnu ani sidlo a ze predlozena podnajemni smlouva uzavrena mezi
v v /v L A 4 v/ 4
zalobcem a) a zalobcem b) blize nespecifikovala provozovana internetova zafizeni, pak
zatizil své rozhodnuti vadou.

Zalovany tedy pochybil, pokud zalobce a) povazoval za dozorovanou osobu a vyporadal
jeho namitky proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci meritorné tak, ze je zamitl pro
nedtvodnost, nebot jeho namitky mély byt zamitnuty jako podané osobou neopravnénou.
Tato vada napadeného rozhodnuti vsak nebyla zpusobila zkratit tvrzené verejné
subjektivni pravo zalobce a) na provozovani soutéze Pegasus prostrednictvim zadrzenych
zatizeni, nebot zalobci a) z podsady véci ani takové tvrzené pravo nenalezelo, nebot nema
jednak soukromopravni titul, at uz vlastnicky ¢i najemni, k zadrzenym zarizenim a ani
neni z hlediska verejnopravniho provozovatelem soutéze Pegasus, ktera byla zalovanym
v . ’ . /1.7 v e /
oznacena jako hazardni hra. Soud toliko podotyka, ze je povolan poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravim osob (§ 2 s. f. s.), nikoli bdit nad bezvadnosti vykonu
VA 4 /7 /7 V7 ’ 7 143 M M /¢

verejné spravy. Soudni rad spravni je normou ,obrannou®, nikoli ,kontrolni“ (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005-86, publikované pod &. 1764/2009 Sb. NSS).

Nebyl-li Zalobce a) aktivné vécné legitimovan k podani namitek proti ulozenému opatfeni
o zadrzeni véci, byt zalovany tyto namitky v napadeném rozhodnuti meritorné vyporadal
a zamitl, pak nemuze byt zalobce a) ani aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim, kterym byly jeho namitky
zamitnuty, tedy nebyl zalobce a) na svych pravech zkracen a soud proto zalobu zalobce a)
proti napadenému rozhodnuti zamitnul (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51).

Daéle se soud se zabyval aktivni vécnou legitimaci zalobce b) k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X. Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s., lze vyhradit pouze
ptipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnhym nedostatkim legitimace
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vécné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59). Z zaloby i
z ptilozenych napadenych rozhodnuti je zjevné, ze zalobce a) a zalobce b) podali dne 22.
10. 2019 spoleénym podanim namitky proti uloZenému opatfeni o zadrZeni véci. Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, rozhodl o namitkach zalobce a) a rozhodnutim ze
dne 4. 11. 2019, ¢&. j. X, rozhodl o namitkach Zalobce b). Zalobcem b) napadené rozhodnuti
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, bylo vydano ve véci jiného ucastnika fizeni a pouze tomuto
Ucastnikovi nalezi pravo domahat se prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného
zalobou vramci soudniho prezkumu. Do prav a povinnosti zalobce b) bylo
v projednavaném pripadé zcela zjevné zasahnuto rozhodnutim jinym, a to rozhodnutim
feditele Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, & j. X. Zaloba %alobce b) proti rozhodnuti ze dne 1.
11. 2019, ¢. j. X, ve véci namitek zalobce a) byla tedy podana osobou zjevné neopravnénou,
proto ji soud odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Nakonec se soud zabyval zalobnim navrhem zalobce b) na zruseni napadeného rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X. Pfed tim nez mohl soud ptistoupit k meritornimu prezkumu
uvedeného rozhodnuti, musel k vznesené namitce zalobce b) nejprve posoudit, zda je
prezkoumatelné. Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, obsahuje
rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni. Z odst. 3 uvedeného ustanovent plyne,
ze oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat zejména Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pri
hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisu, a dale
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astnika a jejich vyjadrenimi k
podkladim rozhodnuti. Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze je povinen zkoumat
nalezitosti napadeného rozhodnuti jako samostatného spravniho aktu a nikoliv
v souvislosti s jinym spravnim aktem.

V namitkach ze dne 22. 10. 2019 zalobce b) uvedl, ze provozovatelem zadrzenych zatizeni
a organizatorem soutéze Pegasus provozované jejich prostrednictvim byl pravé zalobce b),
nikoliv zalobce a), ten nebyl ani vlastnikem ¢i jejich najemcem. Tvrdil, Ze zadrzena zfizeni
byla v provozovné zalobce a) umisténa na zakladé najemni smlouvy uzavrené s zalobcem
b), obsluhu zatizeni a vyplatu vyher provadél zalobce b) svymi zaméstnanci a k tomu
dolozil jmenované listiny. Dal$i namitky spocivaly v tvrzeni, ze soutéz provozovana na
zadrzenych zafizenich neobsahovala prvek ndhody. Z napadeného rozhodnuti ze dne 4. 11.
2019, ¢&. j. X, je toliko ztejmé, ze zalovany nepovazoval zalobce b) za dozorovanou osobu
ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a pro zamitl jeho namitky jako podané
osobou neopravnénou. Z uvedeného rozhodnuti vSak neni zfejmé na zakladé jakych
skutkovych zjisténi tak zalovany udinil, jaké pravni Gvahy jej k tomu vedly a jak se
vyporadal s diikaznimi navrhy a namitkami zalobce b). Z téchto diavodi povazuje soud
napadené rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, za neprezkoumatelné a vyhovél zalobé

zalobce b).

O zalobach bylo mozné rozhodnout na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z listin
obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsahu se ostatné zalobci dovolavali. Nad jeho ramec
neshledal soud potiebu doplnit dokazovani dalsimi listinami, které jako dikazy zalobci
Veye . . / /7 .. /. ’ 4 v/ 4 Ve v - v M
oznacili. Tyto listiny tykajici se jinych spravnich tizeni by nepfinesly do véci skutecnosti
4 4 4 4 4 /4 vV Vv v
podstatné pro posouzeni pravnich otazek, které byly soudem reseny. Vzhledem k tomu, ze
4 vV Vv . 4 4 /
se soud nezabyval podstatou soutéze Pegasus, bylo by 1 dokazovani znaleckym posudkem


aspi://module='JUD'&link='JUD34544CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'

39.

40.

41.

42.

43.

44,

59 A 4/2020

Ustavu sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity nadbytecné.
VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zalobce a) proti rozhodnuti feditele zalovaného
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 130928-8/2019-560000-12, jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.T.s.

a zalobu zalobce b) v rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 1.
11. 2019, ¢. j. 130928-8/2019-560000-12, odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud povazuje zalobu zalobce b) v rozsahu
smeéfujicim proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, za duvodnou,
proto zrusil uvedené rozhodnuti feditele Zzalovaného pro vady fizeni pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladus § 51 odst. 1s. t. s,
za presumovaného souhlasu zalobcu 1 zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé zalobce a) se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s.,
v v /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobce b) se domahal zru$eni celkem dvou rozhodnuti, kter4d musi byt posuzovana co do
Uspéchu véci samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
&.j. 2 Afs 44/2015-23).

O nahradé nakladt fizeni o zalobé zalobce b) v rozsahu sméfujicim proti rozhodnuti
reditele zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. X, bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého nema ziadny ztcastniki pravo na nahradu naklad@, byla-li Zaloba
odmitnuta. S ohledem na to, ze byla v tomto rozsahu zaloba Zalobce b) odmitnuta, soud
v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudni poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé Zalobce b) v rozsahu smétujicim proti rozhodnuti
feditele zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. X, se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle
né¢hoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V uvedené
véci mél Gspéch zalobce b), soud mu proto proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalobce b) byl v ¥zeni pred soudem zastoupen advokatem, nalezi mu tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podanizaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatnitarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2
x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud tak ptiznal
zalobci b) nahradu nakladu pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ a dale
vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem 8 228 K¢.
Dale zalobci b) nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000
K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobci b) na nahradé nakladt fizeni ¢astku 11 228 K¢ a
zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce b)
v primérené lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Liberec 4. inor 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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59 A 4/2020-318

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl piedsedkyni senatu Mgr.
Lucii Trejbalovou ve véci

zalobci: a) SPORTBAR v.o.s.

sidlem Smetanova 881, Lomnice nad Popelkou

b) Developmet Trade s.r.o.
sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1 - Staré Mésto

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou

sidlem Kozinova 21/2, Sumperk
proti

zalovanému: Celni 4fad pro Liberecky kraj

sidlem Ceské mladeze 1122, Liberec 3

o zalobé Zalobce a) a Zalobce b) proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1. 11. 2019,
¢. j. 130928-8/2019-560000-12, a Zalobé Zalobce b) rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne
4. 11. 2019, ¢&. j. 130928-9/2019-560000-12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci &. j. 59 A 4/2020-309 se
v udaji o datu vydani opravuje tak, ze namisto ,Liberec 4. tnor 2020 spravné zni ,Liberec
4. Gnor 2021

Odtvodnéni:

Pfi pisemném vyhotoveni shora oznaceného rozsudku zdejsitho krajského soudu doslo
k omylu v psani, kdyz rozsudek obsahoval nespravné datum vydani, nebot bylo uvedeno
datum 4. Gnor 2020 namisto 4. Gnor 2021, kdy byl rozsudek vyhlasen dle protokolu
o hlasovani oznalenym razitkem sdatem vydani 4. Gnor 2021. Protoze jde o zjevnou
nespravnost, postupoval soud podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, a opravil zjevnou
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pisarskou chybu predmétného rozsudku vydanim opravného usneseni tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. Gnor 2021

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.

predsedkyné senatu



