¢.j. 13 A 69/2020- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. B., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupend JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x ¢. j. x

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne x &.
. v__»* v /v 4 v/ v/ ’
J- X se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 12 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Yalobkyné JUDr. Matéje Sedivého, advokata.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
ad“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne x ¢ j. x. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 rok. Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, se stanovil
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se stanovila doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statt Evropské unie do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobkyné ve své Zalobé namitala, e je napadané rozhodnuti nezikonné z divodu
uplatnéni zcela nedavodné pravni kvalifikace dle § 119 odst. 1 pism. a) zakona, nebot lze
obtizné tvrdit, ze je ve vztahu do budoucna dano diavodné nebezpeci, ze by zalobkyné
mohla svym budoucim pobytem ohrozovat verejny poradek, resp. verejné zdravi, a to
sifenim nakazlivé nemoci, kterou s ohledem na provedeny test na COVID-19 netrpi. Dle
zalobkyné by pfedmétnou pravni kvalifikaci bylo mozné uplatiiovat v situaci, pokud by
spravni organ v uvodu rizeni zalobkyni netestoval na virovou nakazu, avsak pokud nejprve
provedl test, ze kterého vyplynulo, Ze je Zalobkyné zcela zdrava, tak je obava z narusovani
verejného zdravi distou hypotetickou fabulaci, procez aplikace § 119 odst. 1 pism. a) zakona
postrada racionalni zaklad. Pravni Gprava obsahuje radu skutkovych podstat protipravniho
jednani, které zakonodarce povazuje za spoleensky zavazné, procez na né dopada hrozba
ulozeni spravniho vyhosténi. Kazda ze skutkovych podstat pak upravuje ochranu zakonem
chranéného zajmu, pricemz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se zalobkyné
provinila tim, ze se dopustila prostého neopravnéného pobytu, na coz pamatuje § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona, ktery vsak takovéto jednani sankcionuje diametralné mirnéjsi
sazbou, nez jaka byla nelogicky uplatnéna vuci zalobkyni. Nepfiléhavost postupu
spravniho organu pak zachycuje i skutecnost, ze ackoliv byla zalobkyné ohrozena sazbou
spravniho vyhosténi do 10 let, tak ji bylo ulozeno vyhosténi v jedné desetiné sazby, procez
spolecenska nebezpecnost deklarovaného protipravniho jednani (alespon tak jak ji upravuje
zakon) pHli§ nekoresponduje s findlni sankci, resp. opatfenim. Zalobkyné tedy byla
presvédcena, ze méla byt resena pro prosty nelegalni pobyt, a nikoliv coby zvlast zavazna
hrozba pro mistni vefejny poradek, s odkazem na moznost $iteni viru, ktery u ni detekovan
nebyl. Mozné obavy ze Sifeni virové nakazy rozptylil sim spravni organ, a to hned z Gvodu
fizeni, kdy na vlastni naklady provedl zalobkyni test na nakazu COVID-19, a to s
negativnim vysledkem, pfi¢emz pravdépodobnost, ze by zZalobkyné mohla sifit nakazu,
kterou netrpi, je u ni paradoxné niz$i, nez u jejiho pravniho zastupce, ktery takto testovan
nebyl. Jedinou protipravnosti jednani zalobkyné tak zistava neopravnény vstup na Gizemi
CR, tj. prosté naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde bylo plné reagovano na

argumentaci zalobkyné. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby Zaloba byla
/7

zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 12. 1. 2021 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se z jednani omluvil.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. . s.], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
4 v/ 4 v 4 v v v 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

6. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zhznam ze dne 26. 8. 2020 &. j. KRPA-221939-1/CJ-2020-000022, podkladové materidly ze
dne 26. 8. 2020 &, j. KRPA-221939-4/C]J-2020-000022, oznimeni o zah4jeni spravniho ¥Hzeni
ze dne 27. 8. 2020 & j. KRPA-221939-12/CJ-2020-000022-SV, protokol o vyslechu tlastnika
spravniho Hzeni ze dne 4. 9. 2020 ¢&. j. KRPA-221939-19/CJ-2020-000022-SV, rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 4. 9. 2020 ¢&. j. KRPA-221939-21/CJ-2020-000022-
ZSV, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 11. 2020 & j. CPR-31154-2/CJ-2020-930310-
V241.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 26. 08. 2020 v dobé od 06:45 hod. do 7:00 hod. byla
provedena dle § 167 odst. 2 zikona o pobytu cizincd, policejni akce PAVLAC. Policejni
alkce byla provedena Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE") na
ulici Vrchlického 20, Praha 5. V ramci policejni akce byla kontrolovana cizinka, ktera po
vyzvé k prokazani totoznosti dle ust. § 63 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
predlozila cestovni doklad UKR ¢.: x, ve kterém meéla vylepeno posledni platné schengenské
vizum Polska D/Mult ¢. x, cel. x. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze ma
zalobkyné otisknuté vstupni razitko (H) do schengenského prostoru ze dne 22. 2. 2020.
Vzhledem ke skutetnosti, %e Zalobkyné vypovédeéla, Ze pricestovala na tzemi Ceské
republiky dne 24. 8. 2020, tedy v dobé, kdy je toto v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které upravuje podminky vstupu na tzemi, a
nesplnila zadnou podminku ze stanovenych vyjimek, vzniklo podezteni, ze zalobkyné
pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu s timto opatfenim. Proto hlidka policie dne
26. 8. 2020 v 6:45 hod. zalobkyni zajistila a omezila ji na osobni svobodé. Na OPKPE Praha
byla provedena lustrace v evidencich Policie CR, a to CIS, Bedrunka, Afis, kdy shoda
nebyla nenalezena. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo dne 27. 8. 2020 s zalobkyni
zahajeno spravni ¥Hzeni ve véci spravniho vyho$téni z izemi Ceské republiky dle ust. § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

8. Pti pohovoru o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 4. 9. 2020 zalobkyné sdélila své
osobni Udaje, dale pak, Ze z Ukrajiny naposledy vycestovala dne 22. 2. 2020 do Mad’arska,
Slovenska, Polska, kde do dne 23. 8. 2020 vykonavala zemédélské prace a nasledné dne 24.
8. 2020 pficestovala do Ceské republiky za p¥itelem. Zalobkyné svij pobyt v Ceské
republice nikde nehlasila a ani nedisponovala testem na COVID-19. Nebyla obeznimena
s opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 20. 8. 2020, ¢&. j. MZDR-
20599/2020-23MIN/KAN, které bylo usnesenim vlady vzato na védomi. Sdélila, Ze nema
potvrzeni o absolvovani testu na COVID-19 ani neohlasila sviiyj vstup na Gzemi ptislusné
hygienické stanici. V Ceské republice nepracovala, penize vydélala v Polsku. Na Ukrajiné
bydlela v rodinném domé, ktery je v jejim vlastnictvi. Neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, nema vyZivovaci povinnost vidi oblanu Ceské republiky ani zde nemé
zadné ekonomické zavazky, kulturni a socialni vazby. V dobé pohovoru méla dostate¢né
tspory k pobytu a k vycestovani z tzemi Ceské republiky. V ptipadé navratu na Ukrajinu
ji nehrozi nebezpeci a zadna prekazka ji v takovém navratu nebrani.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne x ¢ j. x bylo
zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tGzemi clenskych
statt Evropskeé unie, v délce 1 roku.

Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolala, zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne x ¢. j. x zalovany toto odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

12.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnihbo
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
vizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
N / /] N / / .. / N N / /. v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izeni je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prisvéd¢uje namitce zalobkyné, Ze v jejim pripadé neexistuje duvodné
nebezpeli, ze by mohla pfi pobytu na uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. MZDR-
20599/2020-23MIN/KAN byl s uéinnosti ode dne 24. srpna 2020 zakazan vstup na uzemi
Ceské republiky pro viechny cizince, s vyslovné uvedenymi vyjimkami. Mezi G¢astniky
fizeni neni sporné, ze zalobkyné tento zakaz porusila. Dle nazoru zalobkyné to vsak
nezaklada divod pro ulozZeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincg, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince,
ktery pobyvi na iizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na vizemi
zdvaznym zpiisobem narusit verejny poridek.

Vykladem pojmu wvefejny poridek, respektive naruseni verejnébo poridku zdvaznym
(] / V/V /. 4 . VV/ 4 4 /7 vV .
zpuisobem, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, a to v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery
vV Vv M Ve 4 4 vV _V 4 v /4 . Ve o . 4 v/ v /7
umoznuje ulozit spravni vyhosténi obcanu Evropské unie ¢i jeho rodinnému ptislusniku v
ptipadé, ze zdvaZnym zpiisobem narusuje verejny poridek. Zalobkyné neni obc¢anem
Evropské unie ani jeho rodinnym piislusnikem, a proto se na ni nevztahuje smérnice
2004/38/ES. Vyklad pojmu wereiny porddek predestteny v citovaném usneseni rozsifeného
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senatu vsak Nejvys$si spravni soud standardné pouziva i pri rozhodovani ve vécech
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu (srov.
rozsudky ze dne 31. kvétna 2012 ¢. j. 5 As 70/2010 - 109 ¢i ze dne 7. listopadu 2019 ¢. j. 1
Azs 338/2019 - 45).

Rozdifeny senat v usneseni ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 konstatoval, ze narusenim verejného
v/ . . 4 4 . . ’ . v / V4 / Vv v V4 v / v /.
poradku je jednani cizince, které je skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym ohroZenim
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Takovym ohrozenim neni samotny nelegalni

Ve / 7 A / . v 7V / v/ v ’
vstup ¢i pobyt na uzemi Ceské republiky ¢i Gcelové uzavreni manzelstvi, na druhou stranu
vSak zavaznost jednani cizince nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu. Vzdy
je treba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni
situaci.

Pravni Uprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizincu je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 / /v 4 4 v i " v i v i
ptislusnikt tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice"). I tato smérnice na nékolika
mistech obsahuje pojem wverejny poridek, respektive hrozba pro verejny poridek (srov. ¢l. 6
odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravai soud vyklada tento pojem shodné
jako Soudni dvur Evropské unie — ten opakované judikoval, ze tento pojem predpoklidi v
kazdém pripadé kromé naruseni spoleCenského poridku, které predstavuji vsechna poruseni
zdkona, existenci skutecného, aktudalniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zikladniho
zajmu spolecnosti, priemz tento zavér se musi opirat o individualni posouzeni pfipadu,
nelze vychazet jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek ze dne 11. Cervna 2015
ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek ze dne Cervence 2020 ve véci
C-18/19 WM, bod 43).

Nejvyssi spravai soud rovnéz ve svem rozsudku ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 6 Azs 333/2020-32
upozornil, ze ulelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu je predevs§im
ochrana vefejného poradku do budoucna (jde v prvé fadé o opatrent, nikoli o trestani za
jednani v minulosti). Toto ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi cizince, ktery by mobl
narusit vereiny poradek — nikoli cizince, ktery verejny poradek narusil [jak stanovi § 75
odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k divodum pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2013 ¢. .
5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, ¢i rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 €. j. 6 Azs 181/2020-42 ve vztahu k ¢l.
9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].

Na zakladé uvedenych vychodisek nemohou zavéry zalovaného obstat. Jediny prohresek
alobkyné spodiva v tom, Ze vstoupila na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého zakladnibo zdjmu spolecnosti a
rozhodné nesvéddi o tom, ze by Zalobkyné predstavovala takové ohrozeni v budoucnu. Lze
souhlasit s tim, e v okamZiku vstupu na Gzemi Ceské republiky pfedstavovala Zalobkyné
jisté riziko pro vefejné zdravi. V dobé rozhodovani zalovaného vsak jiz nebyla o nic
rizikovéjsi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi neporusil.

Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal divod pro spravni vyho$téni s ohledem
Vo /. V4 v/ . . D v v
na verejny poradek napriklad v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné
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ziskanym

cestovnim dokladem vydanym Cdlenskym statem Evropské unie na jiné jméno (vyse
citovany

rozsudek ¢. j. 1 Azs 338/2019 - 45), ¢i v pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval
metamfetamin,

fidil auto pod jeho vlivem a spachal nékolik trestnych ¢int (rozsudek ze dne 12. ledna 2017
¢.j. 5 Azs 209/2016 - 27). Pripad zalobkyné, vyznacujici se pouhym vstupem na Gzemi
Ceské

republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nelze s témito
situacemi

co do zavaznosti srovnavat.

22. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30 ze dne 16. 12. 2020 a

23.

24.

25.

¢.j. 1 Azs 431/2020 - 24 ze dne 22. 12. 2020 podpurné lze odkazat na rozsudky ze dne 21.
fijna 2020 C. j. 9 As 166/2020 - 27 a ze dne 29. fijna 2020 ¢. j. 9 Azs 165/2020 - 27, v nichz
Nejvyssi spravai soud v kontextu posuzovani zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincua (tedy zajisténi odivodnéné pokraovani tim, ze by cizinec mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek) odmitl nazor tehdejstho zalovaného, ze by
samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tzemi Ceské republiky v rozporu s
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, sam o sobé predstavoval
»bezprecedentni" hrozbu pro vetejny poradek.

Méstsky soud v Praze podotyka, ze verejné zdravi chrani zakon o pobytu cizinca
prostrednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit spravni vyhosténi
cizinci, ktery by mobl p7i pobytu na vizemi zavaznym zpusobem obrozit vereiné zdravi tim, Ze
trpi nemoci uvedenou v poZadavcich opatreni pred zavlecenim infekcnibo onemocnéni. Toto
ustanoveni vsak lze pouzit pouze v pripadé, ze cizinec nemoci, kvuli niz bylo vydano
ochranneé opatreni podle § 68 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, skute¢né
trpl. A 1 v takovém pripadé lze se spravnim vyhosténim spojit zakaz vstupu na tGzemi
Clenskych statd Evropské unie nejdéle na tti roky. Bylo by nelogicke, aby bylo mozné
pripady, kdy cizinec vefejné zdravi neohrozuje, protoze infek¢nim onemocnénim netrpi,
postihovat prostfednictvim prisnéjstho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu chranictho verfejny poradek, umoznujiciho zakazat vstup na zemi clenskych statt
Evropské unie az na deset let.

Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych dtvodud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti proto,
ze zalobkyni nelze povazovat za hrozbu pro vetejny poradek, a proto ji nelze ulozit spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizincg. [ust. § 78 odst. 1 s.
f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu rizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s.
f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni priznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
yadvokatni tarif]. Zalobkyni naleZi ndhrada nikladt fizeni za tii tikony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a (c¢ast na Gstnim jednani pred soudem [ust. §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K této dastce je treba pripocist 900 K¢ jako pausalni
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nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zalobkyni dale ptiznal i ¢astku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 2 142 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkem cini
castku ve vysi 12 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



