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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N. K., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x ¢. j. x

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne x ¢&.
. v__»* v /v 4 v/ v/ ’
J- X se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 12 342 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
¥4d*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne x <. j. x. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 rok. Pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, se stanovil
v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu se stanovila doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych stath Evropské unie do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla zkracena na
svych pravech. Nezakonnost spatrovala v tom, ze spravni organy v ramci fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusily ust. § 3 spravniho radu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem a dale si neoparily dostate¢né podklady pro
své rozhodnuti, ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné uvedla, ze v rozporu
4 v 4 4 4 v M 4 v/ v 4 4 / o
se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze je v daném pfipadé dan zakonny davod
4 4 4 4 4 v, _V 4 4 4
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o
.. o i 4 v M o 4 v/ Vv v v Ve
pobytu cizincl a ani neni pravdou, ze je divodné nebezpedi, ze by zalobkyné pfi pobytu na
/ 4 4 v / o Ve v / v/ v v V.o
Uzemi zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek. Dle zalobkyné nepostacuje
skuteénost, ze porusila opatreni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 30. 6.
2020 ¢. j. MZDR-20599/20-13/MIN/KAN, k tomu aby mohl zalovany uclinit zavér, ze
v dusledku toho existuje divodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla pfi pobytu na Gzemi
4 4 \4 / o v v . / A 4 v / v/ / 4
nadale zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek tim, ze by svym dalsim setrvanim
na Gzemi Ceské republiky nedostala uvedenému opatfeni ministerstva zdravotnictvi.
Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim zalovaného, ze pochazi ze zemé, ktera neni bezpe¢na
s ohledem na probihajici epidemii COVID-19. Namitala, ze byla legalné vpusténa do
schengenského prostoru a byla pfipravena zajistit si test na COVID-19, proto byla
v v v v ./ v/ v M M o 4 v/ \4 Ve
presvédcena, ze v jejim pripadé neexistuje duvodné nebezpeci, ze by mohla pri pobytu na
Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, stejné tak povazovala za nepravdivé
tvrzeni zalovaného, ze sohledem na bezohledné a pro spolecnost nebezpeéné jednani
v v c v/ v M M o 4 v/ v 4 M 4 4
zalobkyné v jejim pripadé existuje divodné nebezpeli, ze by mohla ve svém jednani
v / v_ 7 o Ve R V., ~ v v o
pokracovat a zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalobkyné povazovala svij
pobyt na Gzemi Ceské republiky v dobé zajiSténi za legilni, s ohledem na fakt, ze je
drzitelkou platného biometrického pasu, ktery opraviiuje statni pfislusniky Ukrajiny
k legalnimu pobytu na tzemi, kdyz neexistuje divodné nebezpedi, Ze by mohla jako cizinka
Ve / 7 A ’ . / v_ 7 o Ve v o7 v/
pri pobytu na Gzemi Ceské republiky zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim moznosti jejtho vycestovani na Ukrajinu
vzhledem k dlouhodobému vnitrostatnimu vale¢nému konfliktu, ktery zde probiha.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
bylo plné reagovano na argumentaci zalobkyné. Ve svém postupu neshledal pochybeni a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 4. 1. 2021 zalobkyné setrvala na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se z jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zhznam ze dne 11. 8. 2020 ¢&. j. KRPA-209194-1/CJ-2020-000022, podkladové materialy ze
dne 11. 8. 2020 & j. KRPA-209194-4/CJ-2020-000022-SV, ozndmeni o zahAjeni spravniho
Fzeni ze dne 12. 8. 2020 ¢&. j. KRPA-209194-10/CJ-2020-000022-VP, protokol o vyslechu
lastnika spravniho fHzeni ze dne 12. 8. 2020 ¢&. j. KRPA-209194-11/CJ-2020-000022-VP,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 8. 2020 & j. KRPA-209194-14/CJ-
2020-000022-VP, odvolani zalobkyné ze dne 21. 8. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2020 ¢. j. CPR-31114-3/6]-2020-930310-V238.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 08. 2020 v dobé od 17:45 hod. do 19:00 hod. byla
provedena dle § 167 odst. 2 zakona o pobytu cizinc, policejni akce Corona III. Policejni
alkce byla provedena Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie hl. m. Prahy, odborem
cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE") na
ulici Novopacka u ¢. p. 2464, Praha 9. V ramci policejni akce byla kontrolovana cizinka,
ktera po vyzvé k prokazani totoznosti dle ust. § 63 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
predlozila cestovni doklad UKR ¢.: x, dle kterého byla nasledné hodnovérné ovérena a
ztotoznéna jako N. K., nar. 12. 10. 1993, st. prisl. UKR, doklad: x, kde méla vylepeno
polské vizum typu D MULT ¢. 100781311 s platnosti ode dne 07. 07. 2020 do dne 27. 02.
2021 s delkou pobytu na 180 dnd. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze ma
zalobkyné otisknuté vstupni razitko (H) do schengenského prostoru ze dne 16. 07. 2020.
Vzhledem ke skuteénosti, %e pFicestovala na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy je toto
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které
upravuje podminky vstupu na uzemi, a nesplnila zadnou podminku ze stanovenych
vyjimek, vzniklo podezieni, Ze Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky v rozporu s
timto opatrenim. Proto hlidka policie dne 11. 08. 2020 v 18:30 hod. zalobkyni zajistila a
omezila ji na osobni svobodé. Byla eskortovana na OPKPE ul. Kaplanova 2055/4, Praha 4,
dale pak k provedeni vysetfeni na zjisténi onemocnéni COVID-19 u spole¢nosti GHC
GENETICS s.r.o., na Letisti Vaclava Havla, s negativnim vysledkem a dale byla zpét
prevezena na OPKPE Praha, zde byla provedena lustrace v evidencich Policie CR, a to CIS,
Bedrunka, Afis, kdy shoda nebyla nenalezena. Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo dne
12. 8. 2020 s Zalobkyni zah4jeno spravni ¥Hzeni ve véci spravniho vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca.

. Pti pohovoru o vyslechu Glastnika spravniho fizeni ze dne 12. 8. 2020 zalobkyné sdélila své
osobni Gdaje, dale pak, ze z Ukrajiny naposledy vycestovala dne 16. 7. 2020 mikrobusem
pres Mad'arsko, Slovensko do Ceské republiky. V Ceské republice méla v planu pracovat,
prestoze si byla védoma toho, ze zde bez povoleni k zaméstnani pracovat nemtze.
Zalobkyné svij pobyt v Ceské republice nikde nehlasila a ani nedisponovala testem na
COVID-19, pouze ji byla zméfena teplota pfi prechodu hranic. Nebyla obeznimena
s opatfenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. MZDR-
20599/2020-13MIN/KAN, které bylo usnesenim vlady vzato na védomi, a myslela si, ze do
Evropské unie cestovala legalné. Sdélila, Ze nema potvrzeni o absolvovani testu na COVID-
19 ani neohlasila svij vstup na tzemi pislu$né hygienické stanici. V Ceské republice bydli
v Praze v pronajatém byté spolecné s krajany a pracuje na stavbach jako uklizecka bez
povoleni k zaméstnani. Na Ukrajiné bydlela spole¢né s rodinou v domé, ktery vlastni jeji
rodiCe. Neni rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské unie, nema vyzivovaci povinnost
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vdi obéanu Ceské republiky ani zde nemé4 74dné ekonomické zavazky, kulturni a socilni
vazby. V dobé pohovoru méla dostateéné tspory k pobytu a k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky. V pripadé navratu na Ukrajinu ji nehrozi nebezpeli a zadna prekazka ji
v takovém navratu nebrani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 8. 2020 ¢. ;.
KRPA-209194-14/CJ-2020-000022-VP bylo #alobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, v délce 1 roku.

Zalobkyné se proti rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné odvolala, Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. CPR-31114-3/CJ-2020-930310-V238
zalovany toto odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
vizemi zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
. V4 /] N / / .. / N N / /. v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vyclet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobkyné porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zadkonnych ustanovent, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobkyné v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze prisvéd¢uje namitce zalobkyné, Ze v jejim pripadé neexistuje divodné
nebezpedi, ze by mohla pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptusobem narusit vefejny poradek.
Ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. MZDR-
20599/2020-13MIN/KAN byl s G¢innosti ode dne 1. éervence 2020 zakazan vstup na Gizemi
Ceské republiky pro viechny cizince, s vyslovné uvedenymi vyjimkami. Mezi G¢astniky
fizeni neni sporné, ze zalobkyné tento zakaz porusila. Dle nazoru zalobkyné to vsak
nezaklada divod pro ulozZeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvi na iizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
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vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 10 let, je-li ditvodné nebezpeli, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na sizemi
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Vykladem pojmu wvefejny poridek, respektive naruseni verejného povidku zdvaznym
zpuisobem, se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, a to v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ktery
umoznuje ulozit spravni vyhosténi obcanu Evropské unie ¢i jeho rodinnému pfislusniku v
pHpad®, Ze zdvaimym zpiisobem narusuje vevejny poridek. Zalobkyné neni obanem
Evropské unie ani jeho rodinnym pfislusnikem, a proto se na ni nevztahuje smérnice
2004/38/ES. Vyklad pojmu werejny porddek predestreny v citovaném usneseni rozsifeného
senatu vsak Nejvyssi spravni soud standardné pouziva i1 pri rozhodovani ve vécech
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudky ze dne 31. kvétna 2012 ¢. j. 5 As 70/2010 - 109 ¢i ze dne 7. listopadu 2019 ¢. j. 1
Azs 338/2019 - 45).

Rozsiteny senat v usneseni C. j. 3 As 4/2010 - 151 konstatoval, zZe narusenim vetejného
v/ . . 4 4 . . M v / V4 / v v V4 \4 / v /
poradku je jednani cizince, které je skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym ohroZenim
nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Takovym ohrozenim neni samotny nelegalni

Ve / 7 < / . Ve sV / v o/ v ’
vstup ¢i pobyt na uzemi Ceské republiky ¢i G¢elové uzavreni manzelstvi, na druhou stranu
vSak zavaznost jednani cizince nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu. Vzdy
je treba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni
situacl.

Pravni uprava spravniho vyhosténi v zakoné o pobytu cizincu je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 4 /v 4 4 v M " v M v M
prislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice"). I tato smérnice na nékolika
mistech obsahuje pojem wverejny poridek, respektive hrozba pro verejny poridek (srov. ¢l. 6
odst. 2, ¢l. 7 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 2 a 3). Nejvyssi spravai soud vyklada tento pojem shodné
jako Soudni dvur Evropské unie — ten opakované judikoval, ze tento pojem predpoklidi v
kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni
zdakona, existenci skutecného, aktudalniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zikladniho
zdjmu spolecnosti, priCemz tento zaver se musi opirat o individualni posouzeni pripadu,
nelze vychazet jen z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015
ve véci C-554/13 Zh. a O., body 50 a 60, shodné srov. rozsudek ze dne Cervence 2020 ve véci
C-18/19 WM, bod 43).

Nejvyss$i spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 6 Azs 333/2020-32
upozornil, ze Glelem § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizinct je predev$im
ochrana vefejného poradku do budoucna (jde v prvé fadé o opatfent, nikoli o trestani za
jednani v minulosti). Toto ustanoveni umozruje spravni vyhosténi cizince, ktery by mobl
narusit verejny porddek — nikoli cizince, ktery vefejny poradek narusil [jak stanovi § 75
odst. 2 pism. e) a f) ve vztahu k divodim pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu — srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. dubna 2013 ¢. .
5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, ve vztahu k § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, ¢i rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 €. j. 6 Azs 181/2020-42 ve vztahu k ¢l.
9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty].
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Na zakladé uvedenych vychodisek nemohou zavéry zalovaného obstat. Jediny prohresek
Zalobkyné spoliva v tom, Ze vstoupila na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi. Toto jednani ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako
skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého zdkladnibo zdjmu spolecnosti a
rozhodné nesvéddi o tom, ze by zalobkyné predstavovala takové ohrozeni v budoucnu. Lze
souhlasit s tim, e v okamZiku vstupu na tzemi Ceské republiky predstavovala Zalobkyné
jisté riziko pro vefejné zdravi. V dobé rozhodovani zalovaného vsak jiz nebyla o nic
rizikovéjsi nez kdokoli jiny, kdo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi neporusil.

Nejvyssi spravni soud v minulosti shledal divod pro spravni vyhosténi s ohledem
v - / v/ v/ . . o e v v
na verejny poradek napfiklad v situaci, kdy se cizinec opakované prokazoval podvodné
ziskanym
cestovnim dokladem vydanym Cdlenskym statem Evropské unie na jiné jméno (vyse
citovany
rozsudek ¢. j. 1 Azs 338/2019 - 45), ¢i v pripadé cizince, ktery u sebe prechovaval
metamfetamin,
fidil auto pod jeho vlivem a spachal nékolik trestnych ¢int (rozsudek ze dne 12. ledna 2017
¢.j. 5 Azs 209/2016 - 27). Pripad zalobkyné, vyznacujici se pouhym vstupem na Gzemi
Ceske
. / v ’ . . . / Vo
republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nelze s témito
situacemi
co do zavaznosti srovnavat.

23. Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich €. j. 6 Azs 333/2020 - 30 ze dne 16.

24.

25.

12.2020 a ¢.j. 1 Azs 431/2020 - 24 ze dne 22. 12. 2020 podpurné lze odkazat na rozsudky ze
dne 21. fijna 2020 ¢. j. 9 Azs 166/2020-27 a ze dne 29. fijna 2020 ¢&. j. 9 Azs 165/2020 - 27, v
nichz Nejvyssi spravni soud v kontextu posuzovani zajisténi cizinca podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu (tedy zajisténi odivodnéné pokracovani tim, ze by cizinec
mohl zavaznym zptisobem narusit verejny poradek) odmitl nazor tehdejsiho zalovaného, ze
by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu s
ochrannym opatfenim Ministerstva  zdravotnictvi, sam o sobé predstavoval
»bezprecedentni" hrozbu pro verejny poradek.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze verejné zdravi chrani zakon o pobytu cizinct
prostrednictvim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3, ktery umoznuje ulozit spravni vyhoSténi
cizinci, ktery by mobl p7i pobytu na vizemi zavaznym zpisobem obrozit verené zdravi tim, Ze
trpi nemoci uvedenou v poZadavcich opatreni pred zavlecenim infekcnibo onemocnéni. Toto
ustanoveni vsak lze pouzit pouze v pripadé, ze cizinec nemoci, kvili niz bylo vydano

/4 v 4 4 v v vV o 4 4 v v
ochranné opatreni podle § 68 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, skutecné
trpi. A i v takovém pfipadé lze se spravnim vyhosténim spojit zakaz vstupu na Gzemi
lenskych statd Evropské unie nejdéle na tfi roky. Bylo by nelogické, aby bylo mozné
ptipady, kdy cizinec vetejné zdravi neohrozuje, protoze infekénim onemocnénim netrpi,
postihovat prostfednictvim pfisnéjsiho § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu
.. o 4 -/ Vo / v/ vV Vv N4 4 / /7 vV / /7,0
cizincu chranicitho vefejny poradek, umoznujiciho zakazat vstup na zemi clenskych statt
Evropské unie az na deset let.

Pokud jde o namitky zalobkyné brojici proti neexistenci prekazky pro vycestovani
v v . .. oV Ve _V QVe . . Ve . / v

zalobkyné na Ukrajinu, soud jim nemuze prisvédcit. Soudu je z jeho cinnosti znamo, ze na
Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z divodu
pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohla utrpét zranéni nebo byt



26.

27.
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usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k
Zakarpatské oblasti nachazejici se na zapadé Ukrajiny (kde zije nejbliz$i rodina zalobkyné)
se uvadi, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské Ustfedni vlady. I kdyz fungovani statni
spravy v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni éasti je do jisté miry
podlomeno napt. s tim souvisejicim nedostatkem vefejnych finanénich prostredku, nelze
hovotit o tak zasadni mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobkyné byla vazné
a bezprostfedné v pfipadé navratu ohrozena na svém zivoté ¢i dustojnosti svévolnym
nasilim ¢i bylo mozné se divodné obavat hrozictho mucenti ¢i nelidského zachazeni. Situace
v zemi puvodu neznemoznuje vycestovani zalobkyné. To ostatné plyne i z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. jeho usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢&.j. 9
Azs 410/2018-38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné djmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17,
ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs
13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs
41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou
oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou ukrajinské vlady. StéZovatel Zil v Zakarpatské oblasti,
tedy na zcela opacném konci zemé, a proto neni ziegmé, z Cebo dovozuje, Ze by mél byt
konfliktem zasazZen.

Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych dtvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti proto,

ze zalobkyni nelze povazovat za hrozbu pro verejny poradek, a proto ji nelze ulozit spravni

vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona o pobytu cizincg. [ust. § 78 odst. 1 s.

f. s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s.

f. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V. 7 7 v

zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni priznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
sadvokatni tarif<]. Zalobkyni naleZi nahrada nakladt fizeni za t¥i Gkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a pfiprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a (c¢ast na Gstnim jednani pred soudem [ust. §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je tfeba pripocist 900 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. f. s. zalobkyni dale ptiznal i ¢astku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 2 142 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkem cini
castku ve vysi 12 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



