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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

alobkyné: MUDr. M. P., ICO: X
bytem X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 55931/18/5200-10422-
711473

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IM.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zzalobou doméhala zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) ze
dne 20. 6. 2018, ¢. j. 5367384/18/2010-53523-108381 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim
vymérem byla zalobkyni za zdanovaci obdobi 2017 vymérfena dan z ptijmu fyzickych osob
ve vysi 155 865 K¢, danova ztrata O K¢ a danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijma, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o danich z
ptijmi“) ve vysi 0 K¢.
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Zalobkyné podala u spravce dané ¥adné datiové priznani k dani z pHjmd fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2017 (dale jen ,dafové ptiznani“). V danovém pfiznani vykazala na radku
C. 37 - Dilct zaklad dané nebo ztrdta ze samostatné cinnosti podle § 7 zakona o danich z prijmii
Castku 1 066 984 K¢. Na radku & 101 - Pimy podle § 7 zakona o danich z p¥ijmii uvedla
Castku 2 278 306 K¢, k niz uplatnila vydaje procentem z ptijmt v sazbé 40 % dle § 7 odst. 7
pism. d) zakona o danich z ptijmt ve vysi 911 322 K¢, které uvedla na fadku ¢. 102 - Vydaje
souvisejici s priimy podle § 7 zikona o danich z pijmii. Déle na tadku & 107 - Cist p#jmii nebo
vysledku hospodareni pred zdanénim (zisk), kterou rozdéluje na spolupracujici osobu (osoby) podle
§ 13 zdkona o danich z p¥jmii uvedla ¢astku 500 000 K& na ¥adku & 108 - Cist vydajsi nebo
vysledku hospodareni pred zdanénim (ztrdta), kterou rozdéluje na spolupracujici osobu podle § 13
zdkona o danich z prijmai, ¢astku 200 000 K¢ a na tadku ¢. 113 - Dildf zaklad dané (ztrita)
z prljmii podle § 7 zdkona o danich z piimi Cstku 1066 984 K& Zalobkyné v datiovém
ptiznani uvedla na radku & 74 - Dari po uplatnéni slevy podle § 35¢ zakona o danich z prijimii
Castku 142 830 K¢.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné na fadku ¢. 102 vykazala vydaje vyssi, nez je umoznéno v §
7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z prijmu (podle uvedeného ustanoveni si maze poplatnik
uplatnit vydaje pouze do vyse 800 000 K¢), v platebnim vymeéru proto stanovil vydaje ve
spravné vysi, tj. v ¢astce 800 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného)

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni
a predestrel pravni zaklad pripadu. Nasledné se pak zabyval vykladem, zda limit vydaja
v Castce 800 000 K¢ dle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z ptijmt je nutno dodrzet pred
rozdélenim na spolupracujici osobu nebo az po rozdéleni. Uzaviel, ze zalobkyné
nepostupovala v souladu s § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijmu, nebotf uplatnila
vydaje o 111 322 K¢ vyssi [vykazané vydaje 911 322 K¢ snizené o maximalni vydaje dle § 7
odst. 7 pism. d), tj. 800 000 K¢]. Chybné stanovena ¢ast vydaji pak byla prenesena do
danového priznani spolupracujictho manzela Ing. F. P., CSc. Danova povinnost
spolupracujictho manzela se odviji od ptijmu a vydaja zjisténych u poplatnika, ktery je v
urcitém podilu rozdéluje, proto je mozné stanovit podil prijmG a vydaja na spolupracujiciho
manzela az podle zjisténé vyse prijmt a vydaji ze samostatné ¢innosti poplatnika. Omezeni
vyse vydaju stanovenych procentem z prijmu dle podminky v § 7 odst. 7 zakona o danich z
prijmd musi poplatnik posuzovat pred rozdélenim prijmi a vydaji na spolupracujici
osobu, teprve takto stanovené vydaje v zakonném limitu se rozdéli v daném podilu. Z
povahy véci totiz § 13 navazuje na § 7 zakona o danich z ptijmu, coz znamena, ze poplatnik
s prijmy ze samostatné Cinnosti nejdfive postupuje dle § 7, tj. rozhoduje se, zda uplatni
skute¢né vynalozené vydaje, nebo uplatni vydaje procentem z prijmu, pricemz u vydaju
procentem je povinen dodrzet stanoveny vypocet avydajovy limit, tj. nejen stanovené
procento z priymu, ale zaroven i maximalni Castku vydaji. Az po vymezeni pfijmu ze
samostatné d¢innosti a stanoveni souvisejicich vydajd ma poplatnik volbu, zda vyuzije
zakonné moznosti prijmy a vydaje rozdélit zptsobem dle § 13, ¢ prijmy a vydaje
nerozdélovat.

K namitce nedostatecného oduvodnéni platebniho vyméru Zalovany uvedl, Ze spravce dané

4 4 v v 4 4 4 V7. o M 4 v 4
své zavéry oprel o § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z ptijmu a jeho zavéry korespondujt
s celkovou konstrukci zakona. Stejny nazor, tj. ze dafiova povinnost spolupracujici osoby se
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odviji od poplatnika, ktery pfijmy a vydaje ze samostatné Cinnosti dosahl, vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢. 795/2006 Sb. NSS.
Postup spravce dané a jim pouzité pojmy ,hlavni dariovy subjekt a prerozdélovani“ bylo
zcela v souladu se zakonem a citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany odmitl, Ze by doflo k znevyhodnéni oproti jinym poplatnikiim, ktef uplatiiuji
vydaje procentem z pifijmu, nebot vsichni poplatnici, kteti uplatnuji vydaje procentem z
prijmu, jsou povinni ridit se stanovenymi maximalnimi ¢astkami téchto vydaju, a to bez
ohledu, zda nasledné vyuziji institutu spolupracujici osoby. Pokud prijem poplatnika
presahne hranici 2 000 000 K¢, je nutné uplatnit pouze maximalni ¢astku vydaja dle § 7 odst.
7 pism. d) zakona o danich z prijma, tj. 800 000 K¢, ¢imz se musi opét ridit vsichni
poplatnici, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pfijmu.

Ani z duvodové zpravy zakonodarce nevyplyvaji zadné vyjimky, coz by v situaci, jakou
zastava zalobkyné, nastalo, nebot by vyplynul hraniéni ptijem vyssi nez 2 000 000 K¢ a
naopak by byli znevyhodnéni poplatnici, ktefi by institut spolupracujici osoby nevyuzili ¢i
nemohli vyuzit.

K namitanému odli$nému pravnimu nazoru Komory daniovych poradct a moznému dvojimu
/ 4 4 V7/e o \4 / \4 i V4 4 M 4
vykladu zakona o danich z prijmu zalovany uvedl, ze Koordinaéni vybor je pracovni
i /v 4 4 4 i v / o 4 4 . v /7
skupina, v niz se setkavaji zastupci Komory danovych poradct a Generalniho financ¢niho
v M 4 4 M v/ v v \4 4 v / i i i
feditelstvi s cilem projednat prispévky predlozené danovymi poradci ke konfrontaci se
. 4 4 . V4 v i 4 4 v Ve 4 M 4 4 . v 7
stanovisky Generalniho finanéniho feditelstvi. Zavéry prijatymi Generalnim finanénim
v M 4 M . v 7 4 M v/ 1° 4 v . V4 / v */
feditelstvim jsou finanéni organy povinny se ridit, zavéry Koordinaéniho vyboru vsak nemaji
’ ’ ’ v . . v , ’ oV ’ 7 . .
silu pravniho predpisu, jehoz vyklad navic muaze v konkrétni situaci poskytnout pouze
v/ v / ~ 4 * VvV _V v 4 v M V4 / v
prislusny soud. Zalovany k tomu jesté uvedl, ze zavér Koordina¢niho vyboru byl uzavien
s rozporem, nemuze proto predstavovat interpretacni variantu.

I1L. Zaloba

Zalobkyné s odkazem na znéni § 7 odst. 7 pism. d) a § 13 zakona o danich z priyma uvedla, ze
’ v v ’ ’ v .7 v , v ’ . « ’ ’
spravce dané a zalovany nespravné postupuji tak, ze ,blavni dariovy subjekt”, ktery neni
zakonem definovan, ma nejdfive provést testovani vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o
4 V7/e o /4 Ve a b v/ V7/e o N4 /7 oV V7/ /4
danich z prijmu a teprve poté pridélit ¢ast priyma na spolupracujici osobu, ktera jiz zadné
4 4 / Vv / * o ’ 4 4 v \4 / 7 7 . 4
testovani vyse vydaju neprovadi. Nasledné kazdy ze spolupracujicich osob za sebe jakozto
4 v v 4 4 ’ ’ Vv 4 Ve 4 4 4 v Vv
platce dané samostatné zpracovava a odevzdava darové priznani. Podle zalobkyné totiz
spolupracujici osoby nejprve mezi sebe rozdéli ve shodném poméru dosazené pfijmy a
/. . 4 v \4 / . v 4 4 I4 4 A / Ve 4 4 4 v
vydaje, a nasledné, kazdy z nich samostatné zpracovava a odevzdava danové priznani s tim, ze
kazdy z nich samostatné testuje dodrzeni limitu vydaja dle § 7 odst. 7 pism. d).

Zalobkyné dale namitala, Ze platebni vymér neni fadné oduvodnén, nebot odtvodnénti se sice

odvolava na § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijmu, odkaz vSak neni dostatecné

adresny, nebot chybi konkrétni uvedeni ¢asti zakona, o ktery spravce dané optel zavér, ze

omezeni pausalnich vydaji se ma posuzovat pred rozdélenim pfijmu a vydaji na

M4 4 4 V7/e 3] i 4 4

spolupracujici osobu. Zakon o danich z pfijma neobsahuje ustanovent, které by upravovalo,
v/ v v 4 v/ o o4 v o i i v/ 4 / * 0

zda v pfipadé zdanéni prijmu spolupracujicich manzela se limit pausalnich vydaji dle § 7

odst. 7 pism. d) uplatni pred anebo po rozdéleni prijmu mezi spolupracujici manzele. Limit

vydaji je stanoven na poplatnika, nikoli pro toho z manzeld, ktery provadi fakturaci.
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K aplikaci pravniho zikladu uvedené zalovanym v napadeném rozhodnutim namitla
v v v ’ 4 V7/e o 4 4 4 v 4 . N4
zalobkyneé, ze zakon o danich z ptijmu neuvadi, ze by se danova povinnost spolupracujiciho
\4 /e V7/e o / * o **V_V / Vv /4 4 ’ . /

manzela odvijela od prijmu a vydaju zjisténych u danového poplatnika. To plati 1 pro tvahu
zalovaného postavenou na pozici nhlavniho dariového subjektu a jim uplatiovany postup

/. V. v N4 . V4 4 o v v
vypoctu dané spolupracujicich osob. Postup financ¢nich organt byl podle zalobkyné v
rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 43/2017 - 25,
jakoz i s pokynem D-22 Generalniho finanéniho reditelstvi, podle kterého jsou piijmy
spolupracujicich manzeld povazovany za pfijem ze samostatné ¢innosti; nelze proto obhajit
nazor, ze samostatnou ¢innost vykonava pouze jeden ze spolupracujicich manzela.

Finanlni organy podle zalobkyné nevychazely ze znéni zdkona o danich z pfijma, ale z
pokynu pro vyplnéni prilohy ¢. 1 tiskopisu ¢. 25 5405 MFin 5405 vzor ¢. 23, ktera pro . 101
- Prgmy podle § 7 zdkona uvadi: ,do vddku wvedte swhrn prijmii ze samostatné cinnosti (§ 7
zdkona). ... Na tomto 7. 101 neuvddéjte Vas podil na p¥ijmech osoby samostatné cinné podle § 13
zdkona, ktery mate jako spolupracujici osoba (wvedte na 7. 109).“ a pro t. 102 - Vydaje souvisejici
s prijmy podle § 7 zikona uvadi: ,do 7ddku wvyplite ihrn vydajii souvisejicich s prijmy ze
samostatné ¢innosti (§ 7 zikona) ovliviiujicich zdaklad dané z prijmu fyzickych osob podle zikona
k 31. 12. 2017. ... Neuplatriujete-li vydaje v prokdzané vysi, uvedte vydaje uplarnéné procentem z
prijmii

(§ 7 odst. 7 zikona ) .... Na tomto 7. 102 nenvddéjte Vas podil na vydajich osoby samostatné ¢inné
podle § 13 zdikona, ktery mdte jako spolupracujici osoba (uvedte na # 110).“. Zalobkyné
upozornila, ze postup vypoctu dané dle pokynt k priloze ¢. 1 se obsahové lisi od znéni § 7
zakona o danich z pfijma. Postup financ¢nich organu je potom takovy, ze nevyméruji dan
podle zikona, nybrz podle pokynt k piloze & 1. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze podle Listiny
zakladnich prav a svobod lze dané ukladat jen na zakladé zakona (pozn. zjevné myslen ¢l. 11
odst. 5), nikoli podle metodiky pro vyplnéni danového priznani.

Zalobkyné dile poukazala na to, %e pokud objem piHjma za spolupracujici osoby presihne
zakonem stanovenou mez, uplatnéni limitu vydajo pred rozdélenim prijmt mezi
spolupracujici osoby vede k vyssimu danovému zatizeni spolupracujicich osob, ve srovnani
s ostatnimi danovymi poplatniky. To zalobkyné dolozila modelovym vypoctem. Limit
vydaja se proto musi uplatnit az po rozdéleni prijmt ze spolecné ¢innosti a dariové zatizeni
spolupracujicich manzelG je potom na tUrovni ostatnich danovych poplatnika, kteri
samostatnou ¢innost provadéji bez soucinnosti s dalsi osobou.

Zalobkyni uplatnény postup vyloZila Komora datiovych poradc pfi jednani Koordina¢niho
vyboru s Generalnim finan¢nim feditelstvim dne 20. 2. 2013, pfi¢emz stanovisko Komory
danovych poradct lze povazovat za dostatecné kvalifikovany vyklad § 7 odst. 7 zdkona o
danich z ptijml. Tento vyklad nadto doklada existenci dvou moznych vykladt zakona, coz
by mély financni organy respektovat a postupovat podle pravni zasady ,v pochybnostech ve
prospéch dariového subjektu”.

Zavérem proto zalobkyné sohledem na vyse uvedené navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.
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IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k nimitce Zalobkyné ohledné rozdéleni pijma a vydaji mezi
spolupracujici manzele uvedl, ze v § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijmu bylo pro
predmétné zdarovaci obdobi stanoveno, ze neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, muaze uplatnit vydaje ve vysi 40 % z
jinych piHjmd ze samostatné ¢innosti, nejvyse viak do ¢astky 800 000 K& Zalobkyné uplatnila
vydaje 911 322 K¢, t. o 111 322 K¢ vysst, nez bylo mozné, v dasledku éehoz nespravné
vypocetla danovou povinnost. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz zalobkyni na
tadku ¢&. 102 pHlohy ¢&. 1 k datiovému ptiznani stanovil vydaje pouze 800 000 K¢&. Zalovany
konstatoval, ze rozdéleni ptijmu a vydaji mezi poplatnika a spolupracujictho manzela se tyka
prijmu a vydaji dosazenych pri samostatné cinnosti, tj. ptijmu a vydaju definovanych v § 7.

Ustanoveni § 13 zakona o danich z ptijmt pak navazuje na § 7, coz znamena, ze poplatnik,
ktery ma prijmy ze samostatné ¢innosti, nejdfive postupuje dle § 7, tj. rozhodne, zda uplatni
skute¢né vynalozené vydaje, nebo zda uplatni vydaje procentem z pfijmu, pficemz u vydajt
uplatnénych procentem je povinen dodrzet stanoveny vypocet a vydajovy limit. Po stanoveni
V7. [} " . . /7 /7 / * o 4 ’
priymu ze samostatné ¢innosti dle § 7 odst. 1 a 2 a souvisejicich vydaji ma poplatnik volbu,
zda vyuzije zakonné moznosti ptijmy a vydaje rozdélit zptsobem dle § 13 zakona o danich z
prijmu i na spolupracujictho manzela, zasadni vsak je, ze datiova povinnost spolupracujiciho
\4 a4 V7 [} / * 0 V.V / 4 A Ve / 4
manzela se zcela odviji od pfijmu a vydaju zjisténych u poplatnika, ktery je v uréitém podilu
rozdéluje. Omezeni vyse vydaji stanovenych procentem z pfijmu musi zalobkyné posuzovat
pred rozdélenim prijmG avydaji na spolupracujictho manzela, teprve stanovené vydaje
v zakonném limitu rozdélit v daném podilu, kdy tento postup koresponduje s celkovou
konstrukci zakona o danich z pfijma. Nelze dodrzet pouze stanovené procento z pfijmu a
nikoli maximalni limit dle § 7 odst. 7 pism. d) zadkona o danich z ptijmt a po dalsich krocich
se vracet k dodrzeni limitu.

Zalovany k namitce nedostate¢ného oduvodnéni platebniho vyméru uvedl, ze spravce dané

platebni vymér radné odivodnil, kdy odkazal na § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z
V/e o v . \4 \4 v . 4 4 Ve / * o 4

priymu, vysvetlil, ze zalobkyné nerespektovala maximalni vys$i vydaju, které lze podle

uvedeného ustanoveni uplatnit maximalné v Castce 800 000 K¢, v dusledku ¢ehoz nespravné

stanovila vysi své darfiové povinnosti.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze postupem sprivce dané a Zalovaného doslo ke
znevyhodnéni zalobkyné oproti jinym poplatnikam, kteri uplatnuji vydaje procentem z
prijmu, nebot vSichni poplatnici, ktefi uplatiuji vydaje procentem z prijmu, jsou povinni
fidit se stanovenymi maximalnimi ¢astkami téchto vydaji, a to bez ohledu, zda nasledné
vyuziji institutu spolupracujici osoby & nikoli. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2017, & j. 50 Af 27/2016 - 26, podle néhoz
»(2)dkon o danich z prijmii davd dariovym subjektiim moznost volby, zda vyuziji mozZnosti prijmy
a vydaje rozdélit ve smyslu § 13 zikona o danich z prijmii, nebo zda prijmy nerozdéli. Jinyma
slovy spolupracujicim manzeliim je ze zdkona dana mozZnost volby pouze v tom, zda spoluprici
priznaji & nikoliv. Pokud manzelé spoluprici priznaji a dariové ji uplatni, musi vyuZzit postupu
podle § 13 zikona o danich z p¥ijmii. Zalobce si proto mohl uplatnit vidaje maximdiné 800 000
K¢ a nasledné pak rozdélit prijmy a vydaje na spolupracujici osobu.“.

K tvrzenému zasahu do vlastnického prava zalobkyné podle ¢l. 11 Listiny zalovany uvedl, ze
danova povinnost byla stanovena v souladu se zakonem. Zopakoval, ze jednotlivé druhy
prijml a souvisejicich vydaji spolupracujici osoby se posuzuji zvlast, maximalni c¢astka u
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vydaji procentem z prijmu se sleduje pouze u vlastnich individualnich vydaji spolupracujici
osoby, na pfidélené vydaje spolupracujici osoby se jiz limity dle § 7 odst. 7 zakona o danich
z ptijmt nevztahuji. To zcela koresponduje 1 s pfilohou ¢. 1 danového pfiznani.

K namitce dvojiho vykladu zakona o danich z pfijma zalovany uvedl, Ze v zapisu z jednani
Koordinatntho vyboru s Komorou datiovjch poradcd CR ze dne 20. 2. 2013 se jedn o
pravni nazor, ktery byl uzavfen srozporem, nebof Generalni finanéni feditelstvi s nim
nesouhlasilo. Vyklad predkladany zalobkyni nerespektuje systematiku a provazanost
ustanoveni zakona o danich z pfijma. Dale k tomuto doplnil, ze zasadu in dubio pro mitius je
nutné uplatnit v pripadé, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé vykladove
alternativy, nikoli pokud existuje jakikoliv interpretace pravni normy. Zalovany
konstatoval, ze v dané véci proti sobé nestalo nékolik srovnatelnych vykladovych alternativ,
pro aplikaci uvedené zasady tudiz nebyl dan prostor.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v /7 ’ v/ / / vV o V . Vv 4 ’ 4 A . .
vycCerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze
s timto postupem Ucastnici rizeni souhlasili. Soud také ve véci neshledal potfebu provadét
dokazovani, nebot vsechny pro posouzeni véci rozhodné podklady se nachazeji ve spravnim
spise, jimz se ve spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje - soud z néj vychazi.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni mezi stranami sporné castky vydajt
uplatnénych zalobkyni procentem z ptijma dle § 7 odst. 7 pism. d) zdkona o danich z pfijmag,
konkrétné pak posouzeni ohledné vykladu zakona, zda limit stanoveny v predmétném
ustanoveni je nutno dodrzet pred rozdélenim na spolupracujici osobu nebo az po tomto
rozdéleni. Rozpor v pravnim vykladu ohledné vztahu § 7 a § 13 zakona o danich z ptijmt
mezi zalobkyni a zalovanym je stéZejni zalobni

nimitkou. Zalobkyné dovozuje, Ze postup podle § 13 zikona o danich z pijma je pfedtazen
§ 7 zakona o danich z pfijmu, zatimco zalovany je opa¢ného nazoru, tedy ze poplatnik ma
postupovat dle § 7 zakona o danich z pfijmu ateprve nasledné muze pfijmy a vydaje
stanovené podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmu rozdélit zptsobem dle § 13 zakona o
danich z pfijmu i na spolupracujiciho manzela.

Soud predesila, ze ptipadem zalobkyné a prakticky totoznymi namitkami se jiz zdejsi soud
zabyval ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2016. Ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2020,
C.j. 9 Af 34/2018 - 72, s jehoz zavéry se nyni rozhodujici senat ztotozriuje a v dal$im z néj
vychazi, namitkdm zalobkyné nevyhovél a pfisvéd¢il nazoru finanénich organt.
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Diléi zaklad dané pro podnikajici fyzické osoby je upraven v § 7 zakona o danich z pfijmdg,
podle kterého je zakladem dané podnikatele jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné rozdil
mezi prijmy a vydaji z podnikani. Zakonna prava umoznuje stanovit vydaje tzv. zakonnym
vydajovym pausilem (tj. procentem z pfiyjmu) nebo skuteéné prokazatelnymi vydaji.
Zalobkyné zvolila moZnost zakonného vydajového pau$ilu podle § 7 odst. 1 psim. d) zakona
o danich z ptijma.

Podle tohoto ustanoveni pro zdanovaci obdobi roku 2017 platilo (srov. ¢l. II. bodem 1.
zakona ¢. 170/2017 Sb.), ze v pripadé, neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptrijmt, maze uplatnit vydaje, s vyjimkou
uvedenou v § 12, ve vysi 40 % z jinych ptijmu ze samostatné Cinnosti, s vyjimkou prijmu
podle odstavce 1 pism. d) a odstavce 6; nejvyse lze vSak uplatnit vydaje do ¢astky 800 000 K¢.

Zalobkyné si zaroven zvolila postup podle § 13 zakona o danich z ptijma, podle kterého své
prijmy ze samostatné Cinnosti a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni rozdélila mezi ni
a s ni spolupracujictho manzela.

Podle § 13 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, prijmy a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni pri samostatné cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika verejné obchodni spolecnosti
a komplementare komanditni spolecnosti mohou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim
spolupracujici osoby, kterymi se rozumi mimo jiné spolupracujici manzel. Podle odst. 3 pak
v pripadé, je-li spolupracujici osobou pouze manzel, plati, ze ptijmy a vydaje se rozdéluji tak,
aby podil prijmG a vydajio pripadajici na manzela necinil vice nez 50 % a castka, o kterou
prijmy prevysuji vydaje, Cinila za zdanovaci obdobi nejvyse 540 000 K¢ a za kazdy zapocaty
kalendarni mésic spoluprace nejvyse 45 000 K¢.

Ke smyslu zdanéni spolupracujicich osob se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33, ¢. 3203/2015 Sb. NSS, v némz
vySel ze srovnani § 13 a § 13a zakona o danich z ptijmu, upravujiciho tehdy spolecné zdanéni
manzelt a uvedl: ,Z uvedené komparace obou ustanoveni je zjevné, Ze u spolupracujicich osob
podle § 13 ZDP se predpoklada, Ze spolupracujici osoba se p¥imo podil{ (spolupracuje) na cinnosti
dariového subjektu, proto se prijmy dosazené pri podnikani nebo jiné samostatné vydélecné innosti
provozované za spoluprdce drubého z manzeli a vydaje vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a
udrzeni v daném poméru rozdéluji na podily mezi dariovym subjektem a spolupracujicim
manzelem (manZelkou). Jde tedy o stanoveni podilu spolupracujicich osob — manzelii na spolecném
podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti (viz diivodovd zprdva k novele ZDP provedené
zakonem ¢. 259/1994 Sb.).“

Ustanoveni § 13 zdkona o danich z ptijmt tak umoziiuje prerozdélit ptijmy a vydaje ze
samostatné Cinnosti mezi spolupracujici osoby a upravuje rovnéz procentualni pomér
v v ’ . <717 /v ’ / v Ve
prerozdélent, resp. jeho maximalni vys$i, kterou nelze za uvedenych podminek prekrodit -
danova povinnost spolupracujici osoby je ovSem zcela odvisla od darfiové povinnosti
whlavniho dariového subjektu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢.
j. 2 Afs 127/2009 - 68). Uziti pojmu ,hlavniho dariového subjektu” je ptitom v tomto pripadé

zcela priléhavé. K vzajemnému postaveni hlavni

a spolupracujici osoby se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadrtil jiz v rozsudku 24. 8. 2005, ¢.
j. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢. 795/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,se dariovd povinnost
spolupracujici osoby podle § 13 zakona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmaii, zcela odviji od
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poméru primi a vydaji zjisténych u hlavnibo dariového subjektu” (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢ 5. 1 Afs 84/2012 - 39, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 50 Af 27/2016 - 26).

V daném pripadé se tak prijmy i vydaje spolupracujictho manzela odvozovaly od ptijmu a
vydaja zalobkyné, ktera se nachazela v pozici hlavaiho danového subjektu. Pro posouzeni
véci proto bylo rozhodné toliko urceni prijmu a vydaji zalobkyné, jez jsou dany § 7 zakona
o danich z pfiymu. Toto ustanoveni jednak vymezuje dil¢i zaklad dané ze samostatné
dinnosti, priCemz stanovuje, ze prijmy se snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, pro coz se pouziji ustanoveni § 23 az 33 (§ 7 odst. 3 zakona o danich
z prijmt). Nedojde-li ke stanoveni zakladu dané skutecné prokazatelnymi vydaji, mize se tak
stat tzv. zakonnym vydajovym pausalem (procentem z prijmt) podle § 7 odst. 7 zakona o
danich z prijmu.

Ustanoveni § 7 zakona o danich z ptijmu je pfitom svou povahou ustanovenim prioritnim,
nebot pred stanovenim danového vztahu mezi poplatnikem a spolupracujici osobou podle §
13 téhoz zdkona, nejprve upravuje stanoveni ptrijmu a vydaju (dil¢tho zikladu dané) ze
samostatné cinnosti hlavniho poplatnika. Jinymi slovy feceno, z § 13 zakona o danich
z prijmu vyplyva vlastné jen tolik, ze ptijmy a vydaje je nutné rozdélit v uréitém zvoleném
poméru — samotnou vy$i pfijma a vydaji je ovSem nutné zjistit z Upravy v § 7 zakona o
danich z ptijma, pri¢emz spolupracujici osoby pak pouze pasivné prejimaji zjisténé prijmy a
vydaje. Tomu nasvéd¢uje i systematika zakona, vychazejici nejprve zUpravy stanoveni
dilétho zakladu dané (§ 7) a nasledné z konkretizace, jak v pripadé spolupracujicich osob
prijmy a vydaje rozdélit.

Z uvedeného vyplyva, ze pfijmy a vydaje hlavniho danového subjektu je nejprve nutné zjistit
podle § 7 zakona o danich z pfijma a teprve nasledné je rozdélit mezi néj a spolupracujici
osoby podle § 13 tohoto zakona. Pokud se ptitom tyce stanoveni vydaju, pak skutecnost, ze
. * 1V’ v .. . / . 4 4 \4 4 v V1°* .
je nejdrive potreba zjistit vydaje hlavniho poplatnika a ty az nasledné rozdélit mezi
spolupracujici osoby, dopada jak na pripady, v nichz hlavni poplatnik uplatriuje skuteéné
\4 /4 / . \4 4 *eV_V 4 \4 4 . / V7/e o v/
vynalozené vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, tak na ptipady,
pokud uplatniuje vydaje zakonnym pausalem. Jestlize totiz spolupracujici osoba samostatné
vV M vV Vv \4 /4 / . ./ v/ vV 7 /) N/ 7/ / * 0 \4 /
neuplatnuje skutecné vynalozené vydaje (ji prislusejici ¢ast se odviji od vydaji vynalozenych
hlavnim poplatnikem), nevidi soud dévod, aby mohla sama uplatiiovat pausalni vydaje.
pop y p p Vydaj
V situaci, kdy vydaje vztahujici se k pfijmim ze samostatné {innosti nejsou urovany
spolupracujici osobou, nebot jejich vyse je zavisla na poméru prerozdéleni prijma a vydajt
zvoleném hlavnim poplatnikem (viz vyse), podili se spolupracujici osoba na jeho ptijmech a
* Vv 4 / o v 7/ / ) . v/ vV 7 1 V7 / * 0 Io%4
stejné tak na jim zvoleném zpusobu uplatnéni vydaja - 1 zde se prislusejici cast vydaja odviji
/v / * o **V_V / 4 4
od vyse vydaju zjisténych u hlavniho poplatnika.

Volba mezi skute¢nymi, resp. prokazanymi vydaji a vydaji vychazejicimi z uréitého procenta

dosazeného prijmu je specialnim institutem a predstavuje vyjimku ze standardniho postupu

pro zjisténi danového zakladu (je na volbé poplatnika, jaky zpusob zvoli). Pokud ovsem

4 4 v 4 / M M / M v v 4 \4 4 *eV_V 4

poplatnik neuplatni dariové vydaje jako vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi

a udrzeni zdanitelnych pfijma, musi respektovat limity uvedené v § 7 odst. 7 zakona o danich
V7/e o Vv M v v i v 4 / o 4 / v/

z prijmu. Jestlize si tedy zalobkyné zvolila uplatnéni vydajd zakonnym pausialem, byla
povinna respektovat limit 800 000 K¢, jenz nemohla prekrocit. Tento limit bylo pfitom
4 / Vv 4 M eV Ve V) 4 4 V7/e o / o 4
nutné s ohledem na vyse uvedené uplatnit jiz pti zjistovani prijmu a vydaja podle § 7 zakona
o danich z prijmd, tj. jesté pred jejich rozdélenim mezi hlavni a spolupracujici osobu podle §
13 téhoz zakona. K totoznému zavéru ostatné dospél jiz Krajsky soud v Ceskych
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Budéjovicich v citovaném rozsudku ¢. j. 50 Af 27/2016 - 26 atento zavér byl nepfimo
potvrzen i recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4 Afs
112/2020 - 45, v némz se kasa¢ni soud zabyval ptripadem navazujicim na

posledné uvedeny rozsudek krajského soudu (dopadem kraceni vydaju pfi prekroceni
zakonného limitu u osoby hlavni na postaveni osoby spolupracujici).

Odkaz zalobkyné na to, ze pfiymy spolupracujicich manzelt jsou i dle pokynu D-22
Generalniho finanéniho feditelstvi povazovany za pfijem ze samostatné ¢innosti nestoji proti

4 \4 4 v M V7/e / Ve M 4 v/ v
nazoru zalovaného, ze jde o prijem ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7. V daném pripadé
slo o pfijem ze samostatné ¢innosti zalobkyné, ktery byl prerozdélen na spolupracujici
osobu, ktera se na tomto prijmu rovnéz podilela, pticemz o rozdéleni vydaji predmétny
pokyn vyslovné neuvadi ni¢eho. K nyni posuzované otazce se vyslovné nevyjadioval ani
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 43/2017 - 25, citovany
v 4 Ve Ve V17 / ./ 4 v / 4 v M
zalobkyni, odkaz na néj lze proto oznalit za nepriléhavy; jim uvadéné zavéry nejsou
s nazorem soudu predestfenym vyse v zadném rozporu.

Lze proto uzavrit, ze vzhledem ke skuteénosti, ze zalobkyné dosahla pfijmu vyssich nez
2000000 K¢ a neuplatnila skutecné vynalozené vydaje, mohla uplatnit vydaje nejvyse do
Castky 800 000 K¢, jak uklada § 7 odst. 7 d) zakona a danich z pfijmd. Spravce dané tak
postupoval spravné, kdyz zalobkyni tvrzené Gdaje upravil a vydal platebni vymér, jimz
vyméfil zalobkyni za zdatiovaci obdobi 2017 dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 155 865
K¢, dartova ztrata 0 K¢ a daniovy bonus podle § 35¢ zakona o danich z pfijmu ve vysi 0 K¢.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, Ze platebni vymér neni fadné zdavodnén.
Z platebniho vymeéru zcela konkrétné a srozumitelné vyplyvaji davody navyseni dané
z prijmu zalobkyni za zdanovaci obdobi 2017, spocivajici v tom, ze zalobkyné vykazala
/ M Vv/ Vv . \2 v 4 4 4 v/ o 4 v
vydaje vyssi, nez je umoznéno v § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z ptijmu. Spravce dané
uvedl, Ze prijmy a vydaje se prerozdéluji na spolupracujictho manzela az po zjisténi prijmu a
/ * 0o 4 vV / M \2 4 \4 /v v/ 4 / * 0 4
vydaji hlavniho danového subjektu, coz znamena, ze vyse pausalnich vydaja se ma posuzovat
v v 4 V/e o / * o 7 7 4 v
pred rozdélenim pfijma a vydaju na spolupracujici osobu dle § 7 odst. 7. Spravce dané
vyslovné uvedl, Ze tyto chyby ovlivnily vysi samotné dané. Spravce dané proto v platebnim
/ v . / M ’ 4 / Ve . v/ v \4 M o v 4
vymeéru stanovil vydaje ve spravné vysi, tj. v castce 800000 K¢, coz je zodavodnéni
platebniho vyméru zcela znatelné. Namitka zalobkyné, Ze Zalovany kvalifikované nevyvratil
jeji odvolaci namitky, pak vyplyva pouze z jejiho nesouhlasu spravnim vykladem
zastivanym zalovanym, a to i presto, ze ten nepoukazal (ani nemohl) na konkrétni
ustanoveni, jez by jeho zavéry doslovné potvrzovalo. Finanéni organy zde vysly
z racionalniho a systematického vykladu zakona o danich z pfijmu (vztahu § 7 a 13 tohoto
zakona), ktery soud vySe aproboval. To také znamena, Ze finanéni organy nevychazely
primarné z pokynd pro vyplnéni tiskopisu pro tcely datiového tvrzeni, ale z obsahu zakona,
ktery pokyny k vyplnéni jen respektuji. Jelikoz byla dan ulozena na zakladé zakona, nelze
hovotit ani o poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

K namitkam zalobkyné, ze v pochybnostech je treba postupovat v jeji prospéch a aplikovat
pro ni vyklad priznivéjsi, zalovany prilehavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 63/2011 - 109, podle néhoz ma uplatnéni zasady in dubio
pro mitius misto pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédéivé vykladové
alternativy, zasadu ovsem nelze vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli interpretaci pravni
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normy bylo mozné zohlednit jakozto dvoji vyklad. Zalovany vykladal jim zastdvany vyklad
konstantné v ramci celého dariového fizeni, s nimz se ztotoznil 1 zdejsi soud. O zasadnich
pochybnostech svédéicich ve prospéch zalobkyné zde proto nelze hovofit.

K zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou daniovych poradci CR ze dne 20. 2.
2013 soud nejprve obecné uvadi, ze zavéry Koordinacniho vyboru jisté mohou byt
specifickym a vyznamnym zdrojem informaci o vykladu danovych predpisi (a pripadné i
zakladat legitimni ocekavani danovych subjektt o uréitém postupu Financni spravy), takovy
vyznam maji ovsem tehdy, jestlize jde skutené o zavéry, s nimiz se Financni sprava ztotozni.
V situaci, kdy byl zavér Komory danovych poradct, jehoz se zalobkyné dovolava, ze strany
Generalniho finan¢niho reditelstvi odmitnut (zavér byl uzavten srozporem), jedna se
/ A v 4 /4 4 4 v / o / 4 o Ve . v _ 7
o pouhé vyjadfeni pravaiho nazoru Komory danovych poradct, ktery nema vadi finanénim
organum vétsi relevanci, mimo vahu své presvédcéivosti. V kazdém pripadé se jedna o pravni
vyklad zakona, jenz neni pro financni organy, tim méné pro soud, zavazny. Soud je v tomto
v/ v 4 v . v 7/ 4 o * /4 4 4 M v /
pripadé toho nazoru, ze financni organy svij pravni nazor, od stanoviska Komory danovych
o Vo7 /1. VeV o . Ve . ’ ’
poradcu odlisny, nalezité odivodnily a pohybovaly se pfitom zcela v intencich platné
zakonné upravy.

Co se tyce zalobkyni tvrzeného znevyhodnéni oproti jinym poplatniktim, kteri uplatnuji
vydaje procentem z ptijmu, soud této zalobni namitce nepfisvédcil. Jak jiz bylo vylozeno
vyse, pokud prijem poplatnika presahne hranici 2 000 000 K¢, je i v takovém pripadé nutné
uplatnit maximalni ¢astku vydaji stanovenou v § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijmag,
tj. 800 000 K¢. Maximalni moznou castkou vydaju se musi ridit vSichni poplatnici, kteri
uplatriuji vydaje procentem z prijmu. Aplikaci vykladu, jez zastava zalobkyné, by naopak
byli znevyhodnéni poplatnici, ktefi by institut pferozdéleni vydaju na spolupracujici osoby
nevyuzili ¢i nemohli vyuzit. Pti volbé zpasobu uplatnéni pausalnich vydaji je na kazdém,
aby tento zpusob uplatnéni vydaji a stanoveni zakladu dané nejprve zvazil, nebot nemusi jit
vzdy o nejoptimalnéjsi fesent.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v v o+ 7 v ./ / / / o V/ / /1.N7 T /
neméla ve véci spéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v /4 v/ 4 4 . vV /4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . ’ Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.ledna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



