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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: J. W.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. KUKHK-
3618/DS/2019/DV-2,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 12. 12. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/133372 - 2018/hrk 12542-2018. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Spravni orgin
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ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vys$i 11000 K¢ a zakazu dinnosti spocivajiciho
/4 v/ 4 / M vV / o 4 v Ve \4 M M

v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Zaroven ulozil zalobci povinnost

nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 3. 2018 v 9:25 v obci Dvur
Kralové nad Labem, ul. nabrezi Benesovo, ridil motorové osobni vozidlo tovarni znacky
Opel Vectra Caravan, registracni znacky, po uziti jiné navykove latky nebo v takoveé
dobé po wziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem jiné navykové
latky. Pfi silniéni kontrole byl policistou vyzvan k podrobeni se 1ékarskému odbornému

v v 4 M 4 v i i 4 A **V_V 4 4 M v
vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem. Tomuto vysetfeni se podrobil v Méstské
nemocnici Dvir Kralové nad Labem a ustanovenou soudni znalkyni zoboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Ing. E. H., Ph.D., bylo provedenym toxikologickym

v v 4 / **V_V v Ve V7 4 M v i 4
vySettenim ve vzorku odebrané krve zjisténo, ze pti fizeni vozidla mél v krvi latku ze
skupiny kanabinoidd delta-9-THC (hlavni G¢inna slozka marihuany) v koncentraci 4
ng/ml, pricemz limitni hodnota uvedena v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., prokazujici
ovlivnéni, je 2 ng/ml. Svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Konstatoval, ze po
zastaveni policejni hlidkou se podrobil orientacni dechové zkousce a orienta¢nimu testu
na pritomnost jinych navykovych latek. Poté, co druhy z podstoupenych testd byl

. 4 v M / / v / v v 4 i 4
pozitivni, se dobrovolné podrobil odbornému lékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve. V popisu skutkového déje ve sdéleném obvinéni a v predlozenych
dtkaznich materialech jsou vSak pochybnosti v takovém rozsahu, ze spravni organ mél
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce totiz z bézného rozboru krve nelze urcit
miru ovlivnéni navykovou latkou v dobé spachani deliktu. Zavér, ze pokud byl ovlivnén
navykovou latkou v dobé odbéru krve, byl ji ovlivnén 1 v dobé spachani deliktu, je tedy
nespravny. Spravni organy nezohlednily moznost, ze navykovou latku uzil v mezidobi

. ’ . ey / v / ’ ) / ’
mezi zastaveni policejni hlidkou a odbérem vzorku krve. Spravni organ také hodnoti
velmi subjektivné Gc¢inky ovlivnéni navykovou latkou; sva tvrzeni o nic neopira a z jeho
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobce vykazoval nékterou ze znamek ovlivnéni, jako je

4 . 7/ 4 v 4 v 4 4 ’ 4
rychla, agresivni jizda atd. Dale zalobce namitl nedostatek naplnéni materialni stranky
v v/ 4 . v v ’ 4 \4 4 Ve V/ 4 M

prestupku. V fizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze by zalobce byl pri tizeni vozidla
ovlivnén navykovou latkou a ze by jevil znamky Géinku navykové latky. Zalovany se
touto otazkou ani nezabyval.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Zrekapituloval skutkovou podstatu prestupku a obsah dikazd
/ 4 4 v/ 4 . \4 . 7V 4 i . v 4

provedenych ve spravnim rizeni, jakoz 1 zavéry, které z nich vyvodil. K zalobnim

4 . 4 \4 v \4 v vV’ 1° /4 . Ve / o /4 /7 4
namitkam uvedl, ze skutecnost, ze zalobce ridil motoroveé vozidlo po uziti jiné navykove
latky nebo v dobé, kdy byl jesté pod jejim vlivem po jejim uziti, byla zjiSténa provedenim
orientatniho vySetfeni pomoci testu Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na cannabis.
Toxikologickym vySetfenim provedenym screeningovou imunochemickou metodou
pozitivnim na kanabinoidy a amfetaminy/metamfetaminy a zejména znaleckym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posudkem byla ve vzorku krve prokazana latka ze skupiny kanabinoidt - delta-9-THC
(G¢inna slozka marihuany). Namitka zalobce, ze mohl uzit marihuanu az po zastaveni
policejni hlidkou, je nedivodna, nebot poziti navykovych latek bylo zjisténo
provedenim orientatniho testu Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na cannabis.
Zalovany byl kontrolovan hlidkou policie v 09:25 hodin a jiZ v 09:40 hodin se podrobil
odbéru krve; v mezidobi pak byl stale v pfitomnosti policistt a je tedy vylouleno, ze by
navykovou latku v této dobé pozil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s §
51 s. . s., protoZe obé strany s takovym postupem vyjadfily souhlas. Zaloba shledal
nedivodnou.

. Na tvod krajsky soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
,Kvalita® Zaloby tak predurcuje 1 miru podrobnosti soudniho prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti. Neni totiz ukolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho
argumentacl.

. Po prostudovani zalovanym predlozeného spravniho spisu ma krajsky soud za spolehlivé
prokazané, ze zalobce se dopustil prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné
popsana v casti L. tohoto rozsudku. O tom, ze zalobce dne 16. 3. 2018 v 9:25 hod. fidil
motorové vozidlo po wziti jiné navykové latky nebo vtakové dobé po wuziti jiné
navykové latky, kdy by jesté mohl byt pod jejim vlivem, svéd¢i jednak vysledek
orientacniho vySetteni pomoci testu Drugwipe 5S, jednak vysledek toxikologického
vySetteni provedeného screeningovou imunochemickou metodou. Obé zminovana
vysetreni vedla k pozitivnimu vysledku na kanabinoidy. Ze znaleckého posudku Ing. E.
H., Ph.D. pak vyplyva, ze provedenym toxikologickym vySettenim, plynovou
chromatografii, byla ve vzorku zalobci odebrané krve zjisténa a prokazana latka ze
skupiny kanabinoidu delta-9-THC (hlavni G¢inna slozka marihuany) v koncentraci 4,0
ng/ml.

. Podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi ,,7idit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové ltky, kdy by mobl byt
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
uvedenych v provadécim pravnim predpise se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou ldatkou, pokud jeji mnozZstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni
hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem®. Podle natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o
stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pti jejichz dosazeni v
krevnim vzorku fidice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, je
limitni hodnotou pro latku delta-9-THC hodnota 2 ng/ml.

. Zalobce pfedné namitl, Ze nebylo postaveno najisto, zda navykovou latku neuZil poté, co
byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, a zaroven pred tim, nez mu byl proveden
odbér krevniho vzorku. Krajsky soud shledal tuto namitku neddvodnou. Z obsahu
spravniho spisu totiz vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno v 9:25 hodin

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predmétného dne. Lékarské vysetfeni v Méstské nemocnici Dvur Kralové nad Labem
zapocalo v 9:40 hodin, tedy pouhych 15 minut od okamziku zastaveni a kontroly vozidla
hlidkou policie. Odbér krve byl proveden v 9:53 hodin. Krajsky soud se ztotoznuje se
skutkovym zavérem spravnich organd, ze je velmi nepravdépodobné, spise prakticky
v / 4 / v 4 / \4 i v A4
vyloulené, aby vtakto kratkém dasovém tUseku zalobce stihl nepozorované uzit
predmétnou navykovou latku tak, ze by to uniklo pozornosti pfislusnika Policie CR,
v 17 v / ) . . .o v v/ . ,
popr. lékarského personalu nemocnice, v jejichz pritomnosti se po celou dobu nachazel.
Navic sam zalobce v prabéhu lékarského vysetfeni uvedl, ze uzil tzv. jointa marihuany
naposledy dne 11. 3. 2018 kolem 19:00 hod. (viz protokol o lékafském a toxikologickém
v v 4 Ve v 4 M v 4 4 4 /v 4 4
vySetreni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou). Pokud nyni zalobce uvadi,
v 4 4 A4 4 4 v 4 /. . . . . /7
ze mohl navykovou latku uzit v kratkém cCasovém Useku 15 minut mezi policejni
kontrolou a lékatskym vysetfenim, jedna se o skutkovou verzi prakticky vyloudenou,
kterou se zalobce snazi pouze ulelove obhajit.

Krajsky soud neptisvédCil ani namitkam, ze z bézného rozboru krve a nasledného
znaleckého posudku nelze urlit miru ovlivnéni navykovou latkou v dobé spachani
deliktu, ¢1 ze spravni organ hodnoti velmi subjektivné Géinky ovlivnéni navykovou
latkou. Pravni Uprava obsazena ve vyse citovaném ustanoveni zakona o silnicnim
M * Vv \4 v v *V Ve N4 4 /
provozu je totiz zalozena na predpokladu, ze u nejcastéji se vyskytujicich navykovych
latek (mezi néz patfi i u zalobce zjisténa latka delta-9-THC), jejichz G¢inky na organismus
v v M Ve 4 M v 4 v/ v M . A% 4
Clovéka jsou podrobnéji prozkoumany, je mozné pausalné stanovit hranici, od niz plat,
ze je 1idi¢ z divodu pusobeni takové navykove latky ovlivnén ve své schopnosti fidit
vozidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 As 35/2016
- 31). Pokud tedy spravni organ ze znaleckého posudku znalkyné z oboru toxikologie
zjistil, ze hodnota latky delta-9-THC v krvi zalobce prekracovala limitni hodnotu
stanovenou pro danou latku v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., pak jiz toto zjisténi samo o
sobé postacovalo k zavéru o tom, ze zalobce byl pod vlivem predmétné navykové latky.
Nebylo tedy nutné, aby spravni organ provadél dalsi dokazovani ohledné miry ovlivnéni
v 4 4 v/ v / 4 v 4 ’ 4 4
zalobce uvedenou navykovou latkou. O prislusném zavéru spravniho organu nelze mit
pochyb, soud tak nevidi zadny prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo v tomto
pripade.
Neduvodna je konecné také namitka, podle niz nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Materialnim znakem ptrestupku se rozumi, ze k trestnosti pfestupku
v . /4 v 4 4 4 4 v/ v 4 /4 4 M
nepostacuje pouhé naplnéni formalni stranky prislusne skutkové podstaty, ale vyzaduje
. 7 . Ve v v .
se, aby jednani pachatele vykazovalo i urcitou spolecenskou skodlivost ve vztahu k
porusené povinnosti. Tento materialni korektiv ma vyznam pti posuzovani hraniénich
pripadl, umoznuje nestihat bagatelni prestupky, jejichz zavaznost je zcela nepatrna.
Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za ptestupek, napliiuje v bézné se
N4 v/ ./ 4 v b V.o Ve \4 . Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Zpravidla tedy ani neni nutné, aby se spravni organy otazkou naplnéni
A 4 4 4 v . . v /. ) v 7/ /
materialni stranky daného prestupku explicitné zabyvaly v odGvodnéni svych
rozhodnuti. Az ve chvili, kdy se jedna o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni
spolecenska skodlivost dosahuje minimalni hranice typové skodlivosti, je nezbytné, aby
4 4 4 / */ 4 ’ v o v 4 4 4
se spravni organ zabyval materialni strankou prestupku v odavodnéni svého rozhodnuti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, a
ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 - 28).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V nyni posuzovaném pripadé doslo zcela zjevné k poruseni povinnosti ridice nebo

. 7 . /7 </ 7 v
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazujicim znaky prestupku. Ve vzorku
zalobci odebrané krve byla zjisténa latka delta-9-THC (hlavni 4¢inna slozka marihuany) v
koncentraci 4,0 ng/ml. Podle znaleckého posudku znalkyné Ing. E. H., Ph.D. lze aktivni
konzumaci kanabinoidi a stav ovlivnéni zjistit pravé analyzou krevniho vzorku.
Pritomnost aktivni komponenty delta-9-THC v krvi je indikatorem stavu ovlivnéni, jeji
v/ . ’ . . , ’ . .
pritomnost v krvi lze dokazat jen velmi kratce po davce, asi po dobu 6 hodin. Proto
znalkyné jasné konstatovala, ze zalobce byl ve stavu ovlivnéni navykovymi latkami. Jeho
Ve 1V 4 M i v M v M v/ 4 v v .. /
fidi¢skeé schopnosti byly ovlivnény negativné a jeho fizeni bylo pravdépodobné rizikove,
ovlivnéné nekriticnosti vlastniho tsudku, bez zabran a s chybami v fizeni, hrozilo usnuti
za volantem, neadekvatni reakce na vjemy z okraje zorného pole, zkraceni reakéniho
Casu, snizeni pozornosti atd.

Krajsky soud v daném pripadé nevidi zadny prostor pro Gvahy o tom, zda konkrétni
spolecenska skodlivost dosahla minimalni hranice typové skodlivosti tak, aby bylo
mozno konstatovat, ze jednani fidice vozidla vabec nebylo prestupkem. Pro srovnani, ve
véci, o niz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, spravni
organ uznal zalobce vinnym prestupkem proti bezpeCnosti a plynulosti silni¢niho
4 i 4 4 v M 4 v Ve v/ 4
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze pri fizeni
/ . v Ve . . ,
motorového vozidla prekrocil povolenou rychlost pro jizdu v obci o 2 km/h, navic se
tak stalo na rovném a prehledném tseku komunikace v mistech tésné pred koncem obce.
V tomto pripadé tedy byla namisté Gvaha, zda byl naplnén materialni znak prestupku
4 4 N4 / v . v 4 v v
(spravni soudy rozhodujici v dané véci dospély k zavéru, ze nebyl).

Zalobce tedy Fdil motorové vozidlo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



