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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: O.S., nar.,
statni pfislusnost Ukrajina,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 11. 2020, & j. CPR-29161-4/CJ-2020-
930310-V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 7. 2020,
& j. KRPA-186542-6/CJ-2020-000022-50, jim% byla Zalobci podle § 50a odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
ulozena povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a byla stanovena lhtta
k opusténi izemi v délce 10 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalobce namita, e Zalovany nespravnym zptisobem aplikoval zdkonn4 ustanoveni a
zatizil rozhodnuti nezakonnosti a neptezkoumatelnosti. Rizeni o povinnosti opustit tizem{
sice dle dikce § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct nahrazuje fizeni o spravnim vyhosténi
v ptipadech, kdy by mohlo dojit k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného
zivota UCastnika fizeni, avSak timto neni nijak dotCena povinnost spravniho organu
zkoumat primérenost dopada vsech rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Vycet uvedeny v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincua je pritom vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktorta. Kazdé
rozhodnuti vydané podle zakona o pobytu cizinct musi byt primérené. Nemuze proto
obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mife
nebo se s potrebnymi kritérii nevyporada vibec. Spravni organ ma povinnost pfiméfenost
dopadt zkoumat z Uredni povinnosti. Pokud meritorni rozhodnuti neobsahuje radnou
Gvahu o primérenosti rozhodnuti, jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale
take § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Rovnéz zalovany
tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevyporadal, jednal také v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce po celou dobu fzeni poskytoval
spravnimu organu dostatek podnéta k provadéni radného prezkumu priméfenosti, a to
predevsim apely na provedeni radného vyslechu matky zalobce, az po navrh na provedenti
vyslechu bratra Gcastnika. Spravni organ musi dale rozhodovat v souladu se zakony a
mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1 spravniho radu). Ochrana pfed neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného Yivota je zakotvena té% v Gstavnim poradku Ceské
republiky, konkrétné § 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V mezinarodnich
zavazcich Ceské republiky lze pak poukizat na &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K tomuto se ve své judikature (napf. rozsudek ¢. j. 5
As 102/2013 ze dne 28. 2. 2014) vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdy stanovil, ze je nutné
priblédnout k tomu, e protipravni jedndni stéZovatele na hzemi Ceské republiky souviselo
vybradné s jeho nelegilnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro vereny
poridek nebo verenou bezpecnost.“ V pripadé zalobce pak nelze o jakémkoli substancialné
protipravnim jednani nebo ohrozeni vetejného poradku mluvit.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
4. Soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

5. Dne 17. 7. 2020 se zalobce dostavil na pracovist¢ OCP OPKPE Praha za c¢elem feSeni
jeho pobytu. Nasledné bylo zji$téno, e Zalobce neméd na tzemi CR Zidné pobytové
opravnéni. Pii podani vysvétleni zalobce uvedl, ze na tzemi schengenu vstoupil
dne 29. 2. 2020. Cestoval na zakladé biometrického pasu, do CR jel cilené, ptijel dne 1. 3.
2020. Pobyva zde totiz zalobcova pritelkyné, ktera je leské narodnosti. Bydli spolu na
adrese v Praze 4. M4 tam oznadenou 1 postovni schranku. Po celou dobu
pobyval na tzemi CR. Na tizemi CR Zalobce nepracoval, jelikoz nemél k dispozici Zadné
povoleni, finanéné jej proto zaji§tovala pitelkyné. Uzemi CR neopustil do 16. 7. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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z divodu, ze chce s partnerkou uzavrit snatek. Podali zadost na matriku a zaroven na
OAMP - o prechodny pobyt rodinného prislusnika. Svatbu planuji na 28. 8. 2020, avsak je
treba dolozit zalobctv legalni pobyt. Viera vsak zjistil, ze jeho zadost jesté na OAMP nent

v/ RD) v v . 71’ . ;. o
vytizena, a jelikoz se nechtél dopustit nelegalniho pobytu, dostavil se nahlasit sviyj pobyt
na policii. Nechce vycestovat, pouze se bal, aby neporusoval zakon. Z domovského statu
nebude moci vycestovat za pritelkyni do CR. Je svobodny a bezdétny. Na Ukrajiné zije
s rodici v rodinném domé. Ukrajina je pro néj bezpe¢nou zemi a nic mu tam nehrozi.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pficemz pti prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé.

7. Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce.
8. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

9. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu a zakona o pobytu cizinci soud konstatuje, ze tvrzena poruseni uvedenych
zakonnych ustanovent, jakoz ani jinych ustanoveni pravniho radu neshledal. Rozhodnuti
soud naopak povazuje za zakonné a prezkoumatelné.

10.  Spravni organy zjistily dostatené skutkovy stav a své zavéry uspokojivym
zpusobem oduvodnily. Z postupu spravniho organu L. stupné i zalovaného je ztrejme, ze
byly zohlednény jak skutecnosti ve prospéch zalobce, tak i ty vjeho neprospéch. Soud
proto namitku ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti divodnou neshledal. Podle
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Pti podani vysvétleni zalobce poskytl informace
VYV /7 / . v 4 v 4 4 M v 4 i 4 4 v . A Ve
smérujici k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Vyjadril se
ke svym osobnim, rodinnym a ekonomickym pomérim, a téz divodum, pro¢ do Ceské
. Ve . . o . Ve . ’ o
republiky pricestoval, zda se pokusil si svij pobyt zlegalizovat, ¢i z jakého divodu naopak
nevycestoval. Spravni organ se nasledné s tvrzenymi skuteénostmi nalezité vyporadal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zavéry spravniho organu, které
M v v o i VeV v A Ve v 4 / /
posoudil a prezkoumatelné odtvodnil, pricemz se vyjadril ke vS§em z moznych uvedenych
dopadti a prihlédl ke vSem skuteCnostem zmiriovanych zalobcem, nebot se zabyval jeho
rodinnym zivotem, pobytem v CR, apod.

11.  Uvodem soud konstatuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi predstavuje, jak
Vv / o . 4 Vev/ \4 / M / /. /4 Vv . /

uvedl 1 zalovany, vibec nejmirnéjsi mozny postih, ktery mohl byt v dané véci byt

vibec zvolen. Pro zalobce pfedstavuje toto rozhodnuti nejmensi mozné negativni

disledky, jde o opatteni, které na rozdil od spravniho vyhosténi neni pfitézujici okolnosti
pro nasledné ziskani pobytového opravnéni na izemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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12. Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti
opustit vzemi clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvi
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny diivody pro zahdjeni rizeni o spravnim vyhostént.

13.  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020 €. j. 9 Azs 54/2020-32 se
soud vyjadril k povaze daného institutu takto: ,,Opatreni o povinnosti opustit sizemi (§ 50a)

bylo do zikona o0 pobytu cizincii zavedeno zdakonem ¢ 427/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
zdkon ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské

republiky, (zdakon o azylu), a dalsi souvisejici zakony. Podle divodové zpravy se rozhodnutim dle
§ 50a uvedeného zikona ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na vizemi a ukldda povinnost
opustit ve stanovené dobé iizemi Ceské republiky, aniz by za neoprdvnény pobyt byla cizinci
stanovena sankce v podobé zakazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit vizems je ,v podstaté
nejmirnéjsim opattenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od
spravniho vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zddnd negativni omezeni do budoucna v
podobé zikazu vstupu na vizemi CR po urlitou dobu®. Neptiméteny zisah do soukromého a
rodinného Zivota cizince v disledku vydini rozhodnuti o opusténi sizemi bude zpravidla
shledan pouze wve vyjimecnych piipadech, které by ospravedliovaly naproston nezbytnost
pritomnosti cizince na ihzemi Ceské republiky.

14.  Spravni organ I. stupné se posouzenim dopadi rozhodnuti zabyval na strané 3
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce ma na Uzemi CR partnerku, se kterou bydli ve
v 7 / . VeV v . . - vy .
spolecné domacnosti, pricemz partnerka oba financuje. Podali zadost na matriku o
uzavieni manzelstvi a zaroven dne 13. 7. 2020 byla podana zadost o prechodny pobyt
z titulu sloueni sobcanem CR, kdy vtéto véci probiha fizeni, které vsak nebylo
skondeno. Spravni organ doplnil, ze zalobce neuvedl zadnou relevantni prekazku, ktera by
mu méla branit CR opustit. Vycestovani zalobce z Gizemi spravni organ neshledal jako

Ve VvV / 4 i / v v v oV
nepriméreny zasah do rodinnych vazeb zalobce, a to s odkazem na to, ze zalobce se muze
nasledné na tzemi CR vratit a po zlegalizovani svého pobytu snatek bez problemt uzavrit.
Rovnéz spravni organ shledal, ze zalobce neni ve véku, kdy by se o sebe nebyl schopen
postarat, zdravotné je také v poradku, Ukrajina je pro néj bezpecnou zemi.

15.  Zalovany se s timto posouzenim ztotoznil. Dodal, e pokud bude Zalobci povolen
prechodny pobyt, o ktery poZadal, bude se moci na izemi CR vrétit bezprostiedné ihned
poté, co k takové skutednosti dojde. Pokud by jeho Zadosti vyhovéno nebylo, bude muset
setrvat na Ukrajiné po dobu t¥H mésict, a poté se do CR muze opét vratit na zikladé toho,
ze je drzitelem biometrického pasu.

16.  Soud k tomu uvadi, ze pochybeni spravnich organu ohledné posouzeni kritérii dle §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu neshledal. Zalobce sdélil, ze na Gzemi CR zije
4 4 v 4 v & v /7 vV \4 4
s partnerkou, se kterou maji v planu uzavreni snatku, které je vsak podminéno dolozenim
jeho legalniho pobytu, pri¢emz zalobce sice podal zadost na OAMP, avsak tato nebyla
vyftizena, coz zalobce vedlo k tomu, aby se dostavil sviij pobyt fesit ke spravnimu organu.
K tomu soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce jiz ucinil
konkrétni kroky k tomu, aby si na zemi CR zajistil pobytové opravnéni, je predné
mozné, ze bude Zalobci na zakladé jeho zadosti povolen prechodny pobyt, pricemz se bude
poté moci navratit a legalné zde dale pobyvat. V ptipadé, ze by jeho zadosti nebylo
v . / 7 /.. / v v Y vV 7/ o
vyhovéno, bude se moci na tzemi CR navratit take, avsak az po uplynuti tfi mésicu, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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rovnéz uvedl zalovany. V kazdém pripadé jakkoli dojde samozrejmé vycestovanim zalobce
k zasazeni jeho rodinného zivota, soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze tento zasah
nebude nepriméreny okolnostem ptipadu, a to jiz proto, ze jak bylo uvedeno, se jedna
o vibec nejmirnéjsi mozné opatfeni, a soucasné proto, ze zalobce se muze nasledné na
tizemi{ CR opét vratit. Opatfeni zvolené spravnimi orginy nevyluluje nasledny navrat
valobce na tzemi CR za predpokladu, Ze zde jiz bude mit pobytové opravnéni.
S partnerkou muze byt i po vycestovani nadale minimalné v telefonickém kontaktu ¢i
muze vyuzit k dalkové komunikaci dal$i dostupné prostredky. Partnerka nadto neni jeho
jediné rodinné stabilni zazemi, jak uvadél zalobce v navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku, nebot pfi podani vysvétleni sdélil, ze na Ukrajiné zil s rodi¢i v rodinném domé,
kam se také muze bez problémt minimalné docasné vratit.

17.  Spravni organy zohlednily adekvatné veskeré okolnosti pripadu, vzaly v Gvahu
skuteénosti svéddici ve prospéch Zalobee, i ty svédéici v jeho neprospéch. Zalobce po celou
dobu se spravaimi organy spolupracoval a sam se dostavil sviij pobyt fesit, avSak soucasné
se na Gzemi CR nachizel bez opravnéni k pobytu. Pokud jde o namitané neprovedeni
Gkont - vyslechu matky ¢i bratra zalobce, ktery mél byt ze strany zalobce pozadovan,
soud konstatuje, ze tuto namitku nepovazuje za pripadnou. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce provedeni takovych tkont jakkoli viibec navrhoval, tim méné,
ze by slo dokonce o ,apel®, jak uvadi v zalobé, spravni organ I. stupné ani zalovany se tak
nemohli ani s timto navrhem vyporadat. O navrhu zalobce 1ze nadto pochybovat 1
z toho divodu, ze ohledné své rodiny sdélil toliko, ze dtive zil na Ukrajiné s rodiéi v
rodinném domé. Vibec tak nezminil nic o bratrovi ¢i matce, natoz aby pozadoval jejich
vyslech.

18.  Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 3. Gnora 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



