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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. K. S.

proti

trvale bytem X.

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
se sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

zalovanému: Krajsky (i¥ad kraje Vysodina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

se sidlem ZiZkova 57, 587 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. KUJI/90763/2018,
sp. zn. OZPZ/2029/2018

IL.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢ j. KUJI/90763/2018,
sp. zn. OZPZ/2029/2018 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vydi 17.182 K¢
do 30 (tficeti) dad ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty zalobci za
spachani dvou prestupkt na Gseku zivotniho prostfedi - nedovoleného kaceni dfevin a
nedovoleného zasahu do pfechodné chranéné plochy. Zalobce nesouhlasi, zZe by spravni
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organy dostatecné prokazaly, ze se uvedenych prestupku dopustil. Namita, ze zavéry
zalovaného o jeho viné nemaji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, vyrok rozhodnuti je
neur(ity a zalovany pracuje s poklady, s nimiz zalobce neseznamil.

II. Rozhodnuti spravnich organd a podstatné skutkové okolnosti pfipadu

Dne 24. 3. 2017 provedl Méstsky (rad Moravské Budéjovice (,Méstsky Grad“) mistni
setreni. Zjistil, ze na pozemku p. ¢. X v k. 0. X doslo bez povoleni k vytezani vsech krovin
na plose cca 3 x 30 m. Dale Méstsky Grad zjistil, Ze na pozemcich p. ¢. X a X nékdo provedl
terénni Gpravy - jezdil zde pasovy buldozer, ktery rozhrnoval navezené hromady zeminy.
Tyto Gpravy odporovaly rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy ze dne 8. 3.
2016. Podle tohoto rozhodnuti bylo zakiazano zavazeni ¢i jiné dolasné ukladani
jakychkoliv materialG na celé plose prechodné chranéné plochy. Uvedené dva pozemky,
které patri zalobci, Casteéné zahrnuje prechodné chranéna plocha.

Pti zahdjeni tzeni Méstsky G¥ad vychazel také z ttedniho zaznamu Policie CR o podani
vysvétleni pana M. H. ze dne kontroly. Uvedl, ze pracuje pro firmu L. K,
kterou si zalobce najal k provedeni zemnich praci na svém pozemku - navezeni zeminy na
misto a jeji rozhrnuti po pozemku. Zeminu na pozemek navozil pan H., jednalo se o cca 30
tater. Nakladal ji nékde jinde na pozemku zZalobce. Prace na misté fidil zalobce. Pan H.
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zalobce také osobné vidél, jak vykacel stromy u cesty.

Meéstsky Grad také podal pfislusnému spravnimu organu podnét na poruseni zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavenim fadu (,stavebni zakon®) v dusledku
provadéni nepovolenych terénnich uprav.

Meéstsky urad si vyzadal odborné vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a krajiny Havlickav
Brod (,AOPK®) k nepovolenym zasahim v prechodné chranéné plose. Z tohoto vyjadreni
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vyplynulo, Ze kaceni dfevin a nasledné terénni upravy zpusobily likvidaci prevazné vétsiny
hnizdnich biotopt pro vzacné druhy ptaka. Navazkou a zplanyrovanim doslo k likvidaci
biotopu fady bezobratlych a obratlovel, mj. 1 kvyrazné redukci potravni zakladny
kolonie mravenca Formica foreli, ktera je minimalné z ¢asti nezvratna.

Zalobce v ramci tizeni dolozil Cestné prohlaseni L. K. a M. H. Z ¢estného prohlaseni L. K.
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vyplyva, ze hlavni terénni Gpravy zalobce provadél hlavné na pozemku ¢. X, na kterém
doslo také k zahrnuti terénni prohlubné. Tento pozemek neni soucasti prechodné
4 v / v M 4 /. v M
chranéné plochy. Na pozemku ¢. X se provedly jen malé Upravy presunu zeminy.
Prijezdovou cestu k témto parcelam zuzovalo krovi, které vedle ni rostlo. Zalobce pouze
orizl kioviny, které zasahovaly do cesty. M. H. ve svém Cestném prohlaseni upfesnil svou
vypovéd, kterou dfive podal na policii. Uvedl, ze 30 tater zeminy ze svahu u rodinného
domu zalobce rozdélil na dvé poloviny - jednu polovinu odvezl na pozemek jiného
vlastnika (pana H.) a druhou do terénni prohlubné nachazejici se na dalsim pozemku vlevo
od cesty. Zalobce pouze vytezal ¢asti vétvi zasahujicich do cesty. Dieviny nekacel.
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Meéstsky trad rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. OZP/8042/2018 (,rozhodnuti
Meéstského aradu®) ulozil zalobei pokutu ve vysi 60.000 K¢ za spachani dvou prestupkt
podle zikona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (,ZOPK®). Zalobce podle
méstského fadu porusil § 87 odst. 2 pism. €) a § 87 odst. 3 pism. k) ZOPK tim, ze na jare
roku 2017 vykacel bez povoleni dfeviny rostouci mimo les na pozemcich p. ¢. X, X a X
v k. 4. X a provedl] nedovoleny zasah do prechodné chranéné plochy ,X*“.

V rozhodnuti Méstsky Grad poukazuje na vypovéd pana H., ze které vyplyva, ze zalobce
vykacel kefe na plose 90 - 100 m? a provadél pozemkové Gpravy na Gzemi prechodné
chranéné plochy. Tim zpusobil vyrazné zhorseni stavu lokality a nevratné zmény. Cestné
prohlaseni, které pan H. nasledné predlozil, je nevérohodné. Méstsky ufad mél za
4 4 v v . v v / v o v/ 4 /
prokazané, ze se zalobce dopustil pfedmétnych prfestupkl v nepfimém umyslu. O
vyhlaseni prechodné chranéné plochy védél, protoze v té dobé byl Gcastnikem fizeni.

Proti rozhodnuti Méstského tradu se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018,
& j. KUJ1/90763/2018, sp. zn. QOZPZ/2029/2018 (,rozhodnuti Zalovaného®) Zalovany
zménil vyrok rozhodnuti Méstského afadu. Vyrok upresnil tak, ze prestupku podle § 87
odst. 2 pism. e) ZOPK se zalobce dopustil tim, ze ,v presné nezjisténé dobé v prvnim
¢evrtleti roku 2017 na pozemku. ¢. X v k.. X poskodil nebo pokacel 35 - 40 m? kera.”
Prestupku podle § 87 odst. 3 pism. k) ZOPK se mél zalobce dopustit tim, ze ,,v téze dobé v
rozporu s podminkou stanovujici ochranu prechodné chranéné plochy ,X“ danou
rozhodnutim, kterym se vyhlasuje prechodné chranéna plocha ,X“, provedl zavazku

prinejmensim na ¢asti na pozemku parc. ¢. X v k.. X.“ Zalovany ulozenou pokutu snizil
na 35.000 K¢.

Ve vztahu k pfestupku nedovoleného kaceni drevin zalovany uvedl, zZe z Cestnych
prohlaseni L. K. i M. H. vyplyva, ze zalobce prorezal vétve krovi u prijezdové cesty
naproti pozemkim ¢ X a X v $ifce jednoho metru. Zalovany odkézal také na letecké
fotografie dostupné na internetové strance mapy.cz. Z téchto fotografii je ztejmé, ze v roce
2015 byla plocha keft naproti uvedenym pozemkum cca 0,56 ha v délce 35 - 40 m podel
ptijezdové cesty. Skupina kerti byla v aplném zapoji. Z leteckych snimku lze dovodit, ze
poskozeni utrpély kere asi na 1/3 této plochy. Jedna se o ¢ast plochy popsané ve vyjadreni
AOPK. Zalobci ale podle Zalovaného nelze pfi¢ist znileni celé této plochy ke, jak uvadi
rozhodnuti Méstského Gradu. Vzhledem k tomu, ze nasledek poskozeni kerti byl menst,
nez predpoklada rozhodnuti Méstského ufadu, zalovany zmirnil pokutu za prestupek
nedovoleného zasahu do prechodné chranéné plochy.

K tomuto druhému prestupku zalovany uvedl, ze rozhodnuti, kterym doslo k vyhlaseni
prechodné chranéné plochy, mj. zakazuje zavazeni na celé prechodné chranéné plose.
Podstatou této regulace je snaha ponechat pozemky ve stavu blizkém prirodé. Podle
zjisténi AOPK nékdo na pozemku X provedl navazku do vyse cca 1,5 m a vznikly povrch
zplanyroval a zarovnal orbou. O této Cinnosti nikdo Méstsky Grad neinformoval. Podle
prohlaseni L. K. doty¢ny provadél pro zalobce zemni prace predevsim na pozemku ¢. X
(ktery nebyl soucasti prechodné chranéné plochy). Na pozemku ¢. X probihal jen maly
objem praci. Za podstatné povazoval zalovany sdéleni, ze presuny hmoty na tomto
pozemku probihaly ,metodou hrnuti“. To podle zalovaného znamena, ze mezi plochou
odkud dochazelo k rozhrnovani a plochami, kam byla zemina nahrnuta, existovaly nemalé
plochy, které pojezdy zplanyrovaly a alesporl v malé mocnosti zavezly ,,metodou hrnuti®.
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M. H. uvedl, ze do prohlubné na pozemku ¢. X vyvezl asi 15 tater kameni a zeminy.
Z fotodokumentace ze dne 12. 4. 2017, kterou dolozil zalobce, vyplyva, ze pozemek ¢. X
byl prakticky srovnan do roviny se sousednim pozemkem ¢. X. Jedna se o stav Cerstvy (4.
Upravy musely probéhnout po zimnim obdobi) a nejde o pouhé rozorani pozemku, ale o
navazku (je zde vidét kameni, vétve a dalsi zbytky dfevin). Navazka ma mocnost vice nez
jeden metr, coz je ztetelné u skupin stromu. Plocha je stejnoroda - tj. na pozemku ¢. X 1 X.
To podle zalovaného vyplyva 1 zleteckych snimkd na strance mapy.cz. Z analyzy
vy$kopisu Ceského t¥adu zemémétického a katastralniho (,CUZK) dostupného online
zalovany dovodil, ze prohlubern, o které se zmirioval M. H., lezela na pozemku ¢. X,
nikoliv na pozemku ¢. X a rozdil mezi okrajem cesty a dnem strze Cinil 13 m. Internetové
odkazy, na které zalovany odkazuje, jsou na verejné pristupnych webovych strankach a
jedna se tudiz o skutecnosti obecné znamé. Proto nebylo nutné s nimi zalobce seznamovat.

Zalovany mél za prokazané, ze na pokyn zalobce doslo k provadéni zavazeni pozemku ¢.
X lezictho v prechodné chranéné plose X a to nejméné v rozsahu mezi cestou (pozemek C.
X) a hranici pozemku ¢. X. Pozemek byl v pfinejmensim uvedeném rozsahu zavezen a
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zplanyrovan, ¢imz se nevratné zménil jeho charakter. Ke spachani prestupku doslo v
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prvaim ctvrtleti roku 2017 s ohledem na klimatické okolnosti a sdéleni M. H. s nejvétsi
pravdépodobnosti v bfeznu.

K vysi pokuty zalovany uvedl, ze k dobru zalobci pricetl to, ze prestupek spachal v obdobi
vegeta¢niho klidu, ze k prestupku se fakticky pfiznal svym pisemnym stanoviskem ze dne
11. 5. 2017 a ze poskodil pouze malou ¢ast prechodné chranéné plochy stredni ekologickeé
hodnoty. Naopak k tizi mu pficetl to, ze jednal v primém Gmyslu, prestoze je predsedou
Ceského svazu ochrinct p¥irody Jemnice. Podle stanoviska AOPK je zména na pozemku
¢. X nezvratna a nasledky prestupku nelze napravit.

III. Zaloba

Zalobce predné namita neurcitost vyroku rozhodnuti zalovaného v nékolika aspektech.
Zaprvé je nepresny udaj o dobé spachani prestupku. Zalovany uvadi presné nezjisténou
dobu v prvnim ¢tvrtleti roku 2017, zatimco rozhodnuti Méstského uradu uvadélo jaro
2017. Tyto dva Casové udaje vsak oznacuji odlisné obdobi (za jaro se povazuje obdobi
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mésict brezen, duben a kvéten) a nejsou dostatecné urcité, protoze pokryvaji siroké Casové

obdobi.

Nepresny je také rozsah tdajného jednani zalobce. Plochu pokacenych drevin zalovany
urCuje pouze na zakladé leteckych snimkd. Ve vyroku uvadi, ze k pokaceni doslo na
pozemku ¢. X, ktery vsak neexistuje. Plochu 35-40 m? urcuje odlisné nez rozhodnuti
Méstského tfadu, které mluvilo o 90-100 m2. Zalovany nema 74dny dikaz o tom, Ze by
dfeviny pokacel pravé zalobce. Vlastnikem pozemku, kde doslo ke kacenti, neni zalobce,
ale pan Binder, kterého spravni organy vubec nevyslechly. Profezavku navic pripousti
management  vyhlaSené prechodné chrinéné plochy. Zalovany pfitom vibec
nespecifikoval, o jaky pocet, druhy a velikosti drevin se jednalo (a zda vubec vyzadovaly
povoleni ke kaceni). Zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil nedovoleného kaceni drevin,
nema oporu ve spisu. Podle vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni (,vyhlaska“) navic povoleni neni treba, pokud celkova plocha kacenych zapojenych
porostu dfevin nepresahuje 40 m?2.
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Neurcité je 1 vymezeni Casti pozemku ¢. X, na kterém mélo dojit k zavazeni. Prechodné
4 v 4 /v 4 v/ i
chranéna plocha byla vyhlasena pouze na casti tohoto pozemku.

Rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy ani jiné dokumenty nezakazuji
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provadéni drobnych terénnich uprav, takze jejich provedeni tomuto rozhodnuti
neodporuje. Nejedna se tedy o nedovoleny zasah do tohoto Gzemi. Zalovany se nezabyval
namitkou, ze Méstsky afad v minulosti ve svém sdéleni ¢. j. OZP/51015/2011 explicitné
uvedl, ze predmétné pozemky zahrnuté v prechodné chranéné plose lze zemédélsky
obhospodafovat. Predchozi najemce (uzivatel) pozemku zde také hospodafil. Orba je
soucasti hospodareni s ornou ptudou.

Zalovany se nevyporadal sélestnym prohlaSenim L. K. Zné&j vyplyva, Ze Cinnost
na pozemku ¢. X probihala pouze na nepatrné ¢asti (cca 170 m?) a ne 2000 m?, jak tvrdi
zalovany. Nevyporadal se ani s usnesenim Méstského Gradu Jemnice ze dne 12. 6. 2017, C. .
MEJE 1266-3/Ca-Usne, které Zalobce dolozil k odvolini. Timto rozhodnutim bylo
odlozeno fizeni o prestupku provadéni terénnich uprav na pozemcich ¢. X a X. Nebylo
totiz mozné prokazat, ze doslo k prestupku. Po provedeném setfeni nelze rozpoznat, zda
se jedna o plochu upravenou nebo radné zemédélsky obhospodarovanou.

Z fotografii, které v ramci spravniho fizeni dolozil Zalobce, nevyplyvaji zavéry zalovaného
o planyrovani pozemku ani o tom, ze se nejednalo o béznou zemédélskou cinnost.
Rovnani povrchu neni to samé jako zavazeni. Nelze také tvrdit, ze by se zalobce priznal
k prestupku. Zalobce od zatatku tvrdi to, Ze pozemek pouze ¥adné zemédélsky obdélaval.

Zalovany dale pochybil tim, %e Zalobce neseznimil s podklady pro vydani rozhodnuti.
V rozhodnuti Zalovany odkazuje na prizkumy Ceské spole¢nosti ornitologické na
Vysoéiné z roku 2011 a floristicky a vegetaéni pruzkum lokality z roku 2015. Tyto
dokumenty nebyly soudasti spravniho spisu a zalobce se nemél moznost k nim vyjadrit.
Zalovany také pracuje sodkazy naletecké snimky & vy¥kopis CUZK. Ani k témto
podkladim se zalobce nemohl vyjadrit.

IV. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Urceni doby spachani prestupku v prvanim ctvrtleti roku 2017 je podle zalovaného pouze
Vv v 4 / . 4 4 v / / vV
upfesnénim udaje ve vyroku rozhodnuti Méstského aradu.

K prestupku podle § 89 odst. 2 pism. €) ZOPK zalovany uvedl, ze v pripadé poskozeni
dfevin, na rozdil do jejich kaceni, nezalezi na plose ket ¢i rozmérech jednotlivych drevin.
Orezani vétvi kert kvali leps$i prijezdnosti cesty nelze povazovat za management
prechodné chranéné plochy.

Z podkladt, ktereé zajistil zalovany, 1 z téch, které dolozil zalobce, vyplyva, ze zalobce na
v 4 v v v / M v/
pozemku ¢. X provedl zavezeni prohlubné a presouval znacné hmoty ornice a dalsiho
materialu, byt z tohoto pozemku. Jedna se o zavazeni pozemku, tedy cinnost
o4 4 /v 4 v v 4 v 4 4 4 / 4 4
odporujici rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy. Srovnani, zplanyrovani a
4 4 Ve vV / vV 1V / v 4
zorani pozemku nelze oznalit za bézné zemédélské hospodareni.

Zalovany se v rizeni zabyval Cestnymi prohlasenimi, ktera dolozil zalobce. Zalovany je
v A2 / Vv 4 4 A v 4 i v v

vsak povazuje za Ucelové reakce na prvotni vyjadreni pana H. Z popisu L. K. vsak presto

/ 4 \4 \4 v v v / v 4 v 4
vyplyva, ze na pokyn zalobce doslo na predmétném pozemku k znaénému mnozstvi
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pojezdu tézkeé techniky, zavazeni strze a Upravé pozemku, tedy ke zniceni puvodniho
prirodé blizkého pozemku.
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Meéstsky urad zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Dalsi podklady, které
pouzil zalovany, jsou bud ty, které dolozil Zalobce (fotodokumentace) anebo verejné
dostupné Gdaje (mapy). Tyto podklady zalovany radné cituje. Jednd se o skuteCnosti
obecné znamé. S tim, co zalovany z téchto verejné dostupnych skute¢nosti dovozuje, nelze
\4 vV Vv Vv / v/ v 4 ’ 4
zalobce predem seznamovat. Jde totiz o myslenkovy pochod pfislusného spravniho
organu.

V. Replika Zalobce

Zalobce setrval na zalobnich namitkach. Dodal, Ze rovnani povrchu nema stejny vyznam
jako zavazeni. Na pozemku ¢. X vykonava pouze béznou zemédélskou dinnost, navic
v prisné ekologickém rezimu. Nelze tedy mluvit o tom, Ze touto Cinnosti doslo ke ztraté

v/ 4 vV 1V /4 v 4 4 4 4 /4 Ve Vv 4
ptirodni hodnoty pozemku. Zemédélské obhospodatovani spravni organy pri vyhlaseni
prechodné chranéné plochy neomezily.

Vyuzivani mapovych podkladi nelze charakterizovat jako myslenkovy pochod
zalovaného. Tyto podklady mély byt soucasti spisu, aby se s nimi mohl zalobce seznamit a
vyjadfit se k nim. Zda je néjaky podklad pro vydani rozhodnuti verejné dostupny, neni
podstatné pro povinnost spravnich organu seznamit tcastnika s podklady pro rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své ptpustnosti. Podala ji opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. f. s).
V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba je déivodna.

Zalobni namitky by se daly rozdélit do nékolika okruht. Prvni okruh se tyka vad
vyrokové dasti rozhodnuti zalované - neurcitost ¢asového a prostorového vymezeni
v / M 4 4 4 4 4 v
prestupku. Druhy okruh zahrnuje namitané procesni vady - neseznameni zalobce
s podklady rozhodnuti a nevyporadani odvolacich namitek. Tato namitka pak souvisi

M 4 4 M v 4 4 / 4 i \4 4 /4 4 v o
s meritorni namitkou nedostatecného prokazani viny zalobce za spachani obou prestupka.
Krajsky soud se v tomto poradi uplatnénymi namitkami zabyval.

a. Vady vyrokové Cisti rozhodnuti Zalovaného

V souladu s § 68 odst. 2 spravaiho fadu ma spravni organ povinnost ve vyroku rozhodnuti
uvést reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, dale pravni ustanoveni, podle nichz
rozhodoval, a oznaceni hlavnich Gcastnikl fizeni. Vyrok je esencialni Casti rozhodnuti,
protoze pravé prostfednictvim vyroku spravni organ formuluje svij zavazny nazor v
projednavané véci. Proto musi byt pfedev§im jasny, uréity a srozumitelny. Ve vztahu
k prestupkiim upresriuje materialni nalezitosti vyroku rozhodnuti § 77 zakona ¢. 200/1999
Sb., o prestupcich (ktery byl Gcinny v rozhodné dobé; ,zakon o prestupcich®), podle
kterého musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimzse obvinény z prestupku uznava
vinnym, obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani.

V pripadé zalobce tyto pozadavky zalovany zcela nedodrzel. Zalobci lze dat za pravdu, ze
\4 4 / 4 4 v Ve 4 v */ /4 4
zalovany ve vyroku rozhodnuti nespravné oznacil parcelu, na které mélo dojit k pokaceni
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dfevin. Podle vyroku rozhodnuti zalované se jednalo o pozemek parc. ¢. X. V odiivodnéni
rozhodnuti pak zalovany mluvi o parcele ¢. X. Oznaceni parcely se tedy neshoduje a mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnutim lze spatfovat rozpor. Oznaceni obou téchto parcel

’ 4 4 v ’ v 4 ’ v /7 /v 4 /4
navic neodpovida oznaceni dotCené parcely v rozhodnuti Méstského Gradu. Nespravne

v ’ . 4 o . /7 Vv ’

oznaceni parcely proto podle krajského soudu zpusobuje vadu rozhodnuti zalovaného.
Tato vada vsak sama o sobé nezplsobuje jeho nezakonnost. Interpretaci rozhodnuti
zalovaného, ve spojeni srozhodnutim Meéstského Gfadu, které spolu srozhodnutim
zalovaného tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, lze postavit na jisto, ze ke
kaceni drevin mélo dojit na parcele ¢. X v k. 4. X.

Krajsky soud naopak nesouhlasi s namitkou ohledné neuréitosti vymezeni Casu prestupku.
Zalovany ve svém rozhodnuti upfesnil ¢asovy tdaj obsaZeny ve vyroku rozhodnuti
Meéstského tradu. Nelze fict, ze by se jednalo o dvé rtizna obdobi. Sice lze dat zalobci za
pravdu v tom, ze z meteorologického hlediska mésice prvatho Ctvrtleti roku (tedy mésice
leden, inor a brezen) nejsou jarnimi meésici. Zaroven se vSak podle krajského soudu
v bézné redi takto mohou oznadovat. O tom svéddi 1 stanovisko zalobce ze dne 16. 6. 2017,
ve kterém uvedl, ze pripravoval pozemky k dal$imu zemédélskému obdélavani ,koncem
zimy a na jafe 2017“. Oznaleni Casu spachani prestupku pojmem ,na jafe 2017¢
v rozhodnuti Méstského tfadu lze povazovat za nedostateéné urcité. Tuto vadu vsak
odstranil zalovany, ktery ve svém rozhodnuti tento c¢asovy 0daj nahradil presné
nezjisténou dobou prvantho Ctvrtleti roku 2017. Prestoze spravni organy zcela presné
nezjistily, kdy k prestupku mélo dojit, sohledem na datum mistniho Setfeni, které
probéhlo dne 24. 3. 2017, je zfejme, ze feC je obdobi zacatku roku 2017 predchazejicimu
datu Setteni.

Vymezeni ¢asu prestupku obdobim nékolika mésici neodporuje ustanoveni § 77 zakona
o prestupcich. Zakon nevyzaduje, aby das prestupku vyrok urcil konkrétnim dnem.
Casovy tdaj je dileZity proto, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedninim
jinym, a také napt. pro béh lhuty k projednani prestupku podle § 20 zakona o prestupcich.
Presnost, s jakou bude nutné ve vyroku vymezit ¢as spachani prestupku, aby to splnovalo
pozadavek § 77 zakona o prestupcich, se vsak bude v jednotlivych pripadech lisit. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 As 138/2012-23, ,[p[resny casovy
vdaj je nutny zejména u delikti, kdy je Casové vymezeni pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znaki skutkové podstaty daného deliktu, v ostatnich pripadech bude presnd casova
specifikace skutku postradatelnd a bude moci byt nahrazena méné presnym uréenim.“V tomto
ptipadé povazuje krajsky soud ¢asové vymezeni spachani prestupku za dostate¢né uréite.
Z rozhodnuti zalované ani z obsahu spisu nevyplyvaji skuteCnosti, které by vyvolavaly
pochybnosti o moznosti zamény skutku s jinym, nebo o nemoznosti prestupek projednat
v ro¢ni lhuté podle § 20 zakona o prestupcich.

b. Procesni vady predchazejici vydani rozhodnuti Zalovaného

Duvodna je namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zptsobeného tim, ze zalobce
nemél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ze kterych zalovany nové vychazel
v odvolacim rizeni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ncastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
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k podkladiim rozhodnuti vzdal [...].“ Ve vztahu k odvolacimu tizeni pak § 90 odst. 1 pism. ¢)
treti véta stanovi, ze ,podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové porizené odvolacim spravnim orginem.

Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdulezitéjsich procesnich prav
/v 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .. 4 4 o4
Ucastnika spravniho fizeni. Jedna o soudast prava na jinou pravani ochranu podle hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod; v Gstavni roviné jej garantuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
lze aplikovat i ve spravnim fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. II. US 262/06). Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo vyjadrit se v jeho véci vyjadrit
ke vsem provadénym dikazim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ nemusi umoznit ulastnikovi fizeni vykon tohoto
prava pouze v pripadé, stanovili tak zakon. PoruSeni prava ucastnika na seznameni
s poklady pro rozhodnuti ptedstavuje s ohledem na jeho Gstavni rozmér, natolik zavaznou
4 4 v oV Ve 4 4 v i 4
procesni vadu, kterd sama o sobé muze zalozit nezakonnost rozhodnuti (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Ve vztahu k umoznéni vykonu
tohoto prava pfitom nehraje roli, zda pripadné vyjadfeni Gcastniku fizeni k podkladim
bude zptsobilé vyvratit dosavadni zjisténi spravaiho organu, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne

30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85, 1097/2007 Sb. NSS).

V tomto pripadé zalovany nad ramec podkladt, s nimiz zalobce seznamil Méstsky urad,
vyuzil jako dikaz odkazy na internetové stranky mapy.cz nebo vy$kopis CUZK. Zalovany
argumentuje tim, ze se jedna o verejné dostupné zdroje, které lze povazovat za obecné
znamé skutecnosti. Proto podle jeho nazoru nebylo nutné s nimi zalobce seznamovat.
Takova uvaha neobstoji. Pokud je néjakd informace vefejné dostupna, necini to zni
automaticky obecné znamou skutecnost (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, bod 28). Obsah internetové stranky
vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v Case. To obzvlasté
plati v pfipadé vyuzivani odkazu na letecké snimky.

Za notorietu nelze povazovat obsah leteckého snimku nebo informace vyplyvajici
z vySkopisu. Samotna prace s témito podklady - tj. srovnani obsahu leteckého snimku
mapy zroku 2015 az2017 nebo analyzovani Udaju vyplyvajicich z vyskopisu sice jiz
predstavuje proces hodnoceni dukazl. Problém spociva v tom, ze pokud tyto podklady
nebyly obsahem spravniho spisu azalobce nemél moznost se snimi seznamit pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, pak nemohl védét, ze tyto podklady zalovany vubec
bude hodnotit jako dukazy. Nemél tedy moznost se k nim doptredu vyjadrit. Tuto
moznost dostal teprve v ramci podané zaloby, kde také napt. vécné zpochybriuje relevanci
vyskopisu pro zavéry zalovaného.

K dokazovani internetovymi strankami ve spravnim fizeni jiz Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz
/ 4 4 ) VvV M v 4 i / *Vv v 4
pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosic dat, znemozni tak
v 4 4 / 4 Ve v 4 /
v podstaté spravanimu soudu ukol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Neni totiz zadna zaruka, ze informace
na urcité internetove strance budou v okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim,
které na urcité internetové strance byly v momentu vydani spravniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, bod 27).
Zasadné proto plati, ze pokud spravni organ jako jeden z podkladti rozhodnuti vyuziva
obsah internetovych stranek, je potreba, aby stav této stranky urcitym zpisobem
v/ 4 4 . 4 / *V_V 4 v/ v v 4
(potizenim snimku obrazovky a jeho naslednym vytisténim, pripadné ulozenim na
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elektronicky nosi¢ dat) zachytil a uéinil soucasti spisu, aby nasledné mohl Géastnika s timto
podkladem seznimit. To plati jak pro spravni organ prvniho stupné, tak pro odvolaci
organ, pokud podklady doplriuje.

Tim, ze zalovany vyuzil pro své rozhodnuti podklady, s nimiz zalobce pfed vydanim
tohoto rozhodnuti neseznamil, dopustil se vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Tato vada zaroven krajskému soudu znemozfuje v plném rozsahu
prezkoumat rozhodnuti zalovaného po vécné strance. V nasledujici Casti se krajsky soud
vyjadii pouze k tém zalobnim namitkam, jejichz davodnost 1ze posoudit na zakladé obsahu
spravniho spisu.

Pokud jde o namitku ohledné vyuziti prozkumu Ceské spole¢nosti ornitologické na
Vysociné z roku 2011 a floristického a vegetaéniho prizkumu lokality z roku 2015, jedna
se o podklady, které dokladal sam zalobce spolecné se svym pisemnym stanoviskem ze dne
16. 6. 2017. S témito podklady jej proto zalovany nemusel seznamovat.

¢. Nepovolené kaceni drevin

Za divodnou povazuje krajsky soud namitku ohledné nedostatecného prokazani
prestupku nedovoleného kaceni drevin podle § 87 odst. 2 pism. e) ZOPK.

Podle § 8 odst. 1 ZOPK plati, ze ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany
ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. V souladu s § 8 odst. 3 ZPOK povoleni neni tfeba ke
kaceni drfevin se stanovenou velikosti, popripadé jinou charakteristikou. Tuto velikost,
popripadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym
pravnim predpisem. To také podle § 8 odst. 5 ZOPK stanovi provadécim pravnim
predpisem nedovolené zasahy do drevin, které odporuji pozadavkiim na jejich ochranu.

Timto obecné zavaznym predpisem je vyhlaska. V souladu s jejim § 3 se povoleni ke kaceni
dfevin (za predpokladu, Ze nejsou soulasti vyznamného krajinného prvku, nahradni
vysadby nebo stromoradi), nevyzaduje mimo jiné pro zapojené porosty drevin, pokud
celkova plocha kacenych zapojenych porostt drevin nepfesahuje 40 m? [§ 3 pism. b)
vyhlasky]. Zapojenym porostem drevin se rozumi porost dfevin, v némz se jejich
nadzemni Casti vzajemné dotykaji, prorastaji nebo prekryvaji, a obvod kmene jednotlivych
dfevin méfeny ve vysce 130 cm nad zemi nepresahuje 80 cm [§ 1 pism. a) vyhlasky].
Nedovolenym zasahem do dfevin se rozumi takoveé poskozovani nebo niceni drevin, které
zpusobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich ekologickych nebo spoleenskych funkci nebo
bezprostredné ¢i nasledné zpusobi jejich odumfenti (§ 2 vyhlasky).

Podle § 87 odst. 2 pism. e) ZOPK se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze poskodi nebo
bez povoleni pokaci drevinu rostouci mimo les. Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové
podstaty - poskozeni dreviny, nebo jeji pokaceni bez povoleni. Poskozenim se rozumi
nedovoleny zasah, jak jej definuje § 2 vyhlasky. Pro naplnéni této definice neni rozhodna
plocha ani obvod kmene.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobci neklade za vinu pokacent drevin,

M v 4 i \4 v / M M A v 4 /
ale pouze jejich poskozeni. Vinu zalobce zalovany dovozuje z jeho vyjadreni, ve kterém
priznal, ze osekal nékolik vétvi kerd, které zasahovaly do ptijezdové cesty. Rozsah
znicenych drevin pak dovozuje z leteckych snimku, které (jak vyplyva z vyse uvedeného)
nejsou soucasti spravniho spisu.
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Vyrok o viné zalobce za spachani prestupku nedovoleného kaceni nebo poskozeni dreviny
, . ’ v . v . VvV
tedy nema podle krajského soudu dostatecnou oporu ve spisu. Ze skutecnosti, ze zalobce
’ Ve \4 v/ v . v \4 . v . Vv ’ Vv ’
sam priznal, ze Cast drevin ofezal, nelze dovozovat, ze je poskodil. Poskozenim totiz nent
jakykoliv zasah do dreviny, ale pouze takovy zasah, ktery zplsobi podstatné nebo trvalé
snizeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostfedné ¢i nasledné
zpusobi jejich odumfeni. Z rozhodnuti zalované vSak nevyplyva, zda ofezani kerd
v rozsahu, o jakém mluvil Zalobce, zptsobilo tyto negativni nasledky.

Ve spravnim spisu se ve skutenosti nenachazi jediny dukaz, ktery by prokazoval, ze
Vv /7 Ve 4 4 v i M i v / v 4 v
znileni ¢i vykaceni drevin zavinil zalobce. Podle vyjadteni AOPK byla na pozemku ¢ X
na plose cca 90 - 100 m? odstranéna skupina naletovych dfevin. Méstsky afad ve svém
rozhodnuti s odkazem na toto vyjadfeni a vypovéd M. H. shledal Zalobce vinnym
z prestupku nedovoleného kaceni dfevin na tomto a dalsich dvou pozemcich. Zalovany
pak tato zjiSténi Méstského Gfadu vyznamné korigoval a zalobci klade za vinu toliko
poskozeni kert na plose 35-40 m?2. Tim, ze letecké snimky, z kterych rozsah poskozenych
dfevin dovozuje, nejsou soudasti spisu, je zavér zalovaného ohledné rozsahu poskozenych
dfevin zcela nepodlozeny. Navic pokud zalovany pouze srovnanim snimka dovozuje, ze
Ve _/ 4 v « Ve 7 v 4 v M v/ v V/Ve
na urcitém misté ,,ubylo urc¢ité mnozstvi drevin, nelze bez dalsiho dovozovat, ze pfi¢inou
tohoto ubytku bylo to, ze zalobce mél v tomto misté dreviny profezavat. Krajsky soud

upozornuje na to, ze predmétné dreviny se ani nenachazely na pozemku zalobce.

Podle krajského soudu proto zavér zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil prestupku
podle § 87 odst. 2 pism. e) ZOPK obsah spisového materialu nedoklada. Zalovany tedy
dostatecné neprokazal, ze pokaceni, resp. poskozeni dfevin na pozemku ¢. X zavinil
zalobce.

d. Nedovoleny zdsah do prechodné chranéné plochy

Mezi stranami existuje spor o tom, zda cinnost, kterou zalobce vykonaval na casti
Vv . . ’ . . Ve o4 4

pozemku ¢. X Ize definovat jako zavezeni pozemku, tj. jako ¢innost odporujici rozhodnuti

o vyhlaseni prechodné chranéné plochy. Podle zalobce $lo pouze o béznou zemédélskou

Ve Vev v v / IV Vv M Vv M 4 v V1 v

¢innost, pricemz Méstsky Grad jiz v minulosti zalobci pisemné sdélil, Ze tento pozemek lze

zemédélsky obdélavat.

I ve vztahu k posouzeni viny zalobce za spachani prestupku podle § 87 odst. 3 pism. k)
ZOPK ma krajsky soud jisté vyhrady. V prvé radé upozornuje na to, ze prechodné
chranéna plocha byla vyhlasena pouze na ¢asti pozemku ¢. X. Ze spravniho spisu pritom
4 v - / 4 VA M A 4 v v 4 v /
neni zrejmé, ktera ¢ast tohoto pozemku je souclasti prechodné chranéné plochy, a zda
\4 4 v v Ve 4 v A M 4 v v
zalobce vykonaval pfedmétnou ¢innost pravé na té Casti pozemku, ktera do prechodné
chranéneé plochy patfi.

Za vyznamnou skutecnost, kterou ale zalovany nezohlednil, povazuje krajsky soud ve
shodé s zalobcem to, ze v minulosti poskytl Méstsky urad zalobei pisemné stanovisko, ze
pozemek ¢. X v Casti patfici do prechodné chranéné plochy lze zemédélsky obdélavat. Tim
padem ovsem neobstoji predpoklad, z néhoz vychazi zalovany, ze podstatou vyhlaseni
prechodné chranéné plochy je snaha zachovat pozemky prakticky nedotcené. Zemedeélske
obhospodarovani pozemku totiz z podstaty véci predpoklada uréité zasahy do pudy, které
nutné zptsobi zménu jejtho ptvodniho stavu. Zalobci lze proto dat za pravdu v tom, Ze
rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy nezakazuje jakoukoliv ¢innost na
pozemcich, které jsou jeji soucasti, aneuklada vlastnikim téchto pozemkd povinnost
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ponechat je v nedotéeném stavu. Toto rozhodnuti zakazuje ,zaviZeni ¢i docasné uklidani
jakychkoliv materidlii na celé plose prechodné chranéného vizemi.

Zalobce priznal, ze na pozemku ¢. X vykonaval uréité zemni prace, spocivajici v Caste¢ném
urovnani pozemku zeminou z téhoz pozemku, kterou rozhrnul z jednoho mista na jiné.
Uvahu zalovaného, podle kterého je tato ¢innost v rozporu s rozhodnutim o vyhlaseni
v v 4 v 4 v M Y% /4 M
prechodné chranéné plochy, povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za zkratkovitou.
Zalovany totiz tvrdi (viz s. 5 rozhodnuti zalovaného), Ze vrozporu spodminkami
4 /v 4 v v 4 v /4 . eV v .. M / i 4
rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy je jiz to, Ze mezi jednotlivymi misty,
odkud zalobce rozhrnoval zeminu, doslo ke zplanyrovani a zavezeni nemalych ploch.
Touto ¢innosti sice bezesporu doslo k zasahu do pivodniho stavu pozemku. To vsak jesté
/4 v M 4 a4 4 4 /4 4 Vv 4 v v
neznamena, ze se jedna o zavazeni pozemku zakazané rozhodnutim o vyhlaseni prechodné
chranéné plochy. K naruseni povrchu pozemku jisté dochazi i pfi jeho orbé, ktera je
béznou soucasti jeho zemédeélského obdélavani, jak uvadi zalobce.

Sporny je i rozsah, v jakém mél zalobce zasahnout do prechodné chranéné plochy. Ten sice
sam o sobé nema vliv na posouzeni, zda doslo ke spachani prestupku ¢i nikoliv, ale muze
mit vliv na ptipadnou vy3i pokuty. Zalobce tvrdi, Ze prace probihaly pozemku ¢ X pouze
na zemi o rozloze cca 170 m2. To doloZil ¢estnym prohladenim L. K. Zalovany viak klade
zalobci za vinu zavazku na pozemku o rozloze zhruba 2000 m?. Ve spravnim spisu vsak
pro toto tvrzeni chybi dostatecna opora. To plati i ve vztahu k tvrzeni zalovaného o
zavezeni prohlubné, kter4 se na tomto pozemku méla nachazet. Zalovany v této souvislosti
vychazi také z leteckych snimku a Gdaja z vyskopisu, které vSak soud nemuze zohlednit,
protoze nejsou soucasti spisu.

Za CasteCné relevantni krajsky soud povazuje take vysledek rizeni, které vedl Méstsky urad
M / Ve 4 v 4 vV o v 4 v 4 v 4

Jemnice, odbor vystavby a zivotniho prostredi, ve véci mozného prestupku provadéni

terénnich Gprav na pozemcich ¢. X a X. Méstsky trad Jemnice tuto véc odlozil, protoze na

uvedenych pozemcich nebylo mozné rozpoznat, zda se jedna o plochu upravenou anebo

v/ v v v v

radné zemeédélsky obhospodarovanou.

Je sice pravda, ze pro zalovaného toto rozhodnuti neni zavazné. Podle § 2 odst. 4
spravniho fadu vsak ma povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Ackoliv Méstsky Grad Jemnice
posuzoval prestupek pohledem stavebniho zakona, hodnotil totozny skutek jako zalovany,
tj. provadéni urcitych terénnich Gprav pozemku ¢. X zalobcem. Zavazku pozemku pritom
lze povazovat za typ terénni upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud pak
zalovany dospél ke zcela opacnému zavéru, nez Méstsky Grad Jemnice - podle kterého
provadéni pozemkovych tUprav vrozporu se stavebnim zakonem nebylo prokazano,
protoze nelze vyloudit, ze zalobce pozemky toliko zemédélsky obhospodatoval - bylo
na Zalovaném, aby toto odli§né posouzeni stejného skutku Fadné vysvétlil. Zalovany
pritom pouze odkazuje na fotografii ze dne 12. 4. 2017, kterou do fizeni dodal zalobce.
Z této fotografie podle zalovaného vyplyva, ze o bézné zemédélské dinnosti na dasti
pozemku ¢. X nelze hovorit. Tento svij zavér vsak zalovany nijak blize nezduvodiuje a
soudu neni zcela jasné, na zakladé ceho k tomuto zavéru dospél. Predmétna fotografie
vyobrazuje zfejmé spornou cast pozemku ¢. X. Je zni patrné toliko to, ze terén byl
urcitym zpusobem upraven. Nelze z ni v$ak jednoznalné poznat, zda se jednalo o Gpravu
pozemku, coby soucast jeho zemédélského obhospodarovani nebo o zavezeni pozemku.
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S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud skutkovy stav, tak jak jej zjistil zalovany,
v / / M vV Vv 4 v 4 4 i
za nedostatecny ve vztahu k vyroku o viné zalobce za oba uvedené prestupky. Spravni spis
dostatecné presvédCivé nedoklada, zda zemni prace, které zalobce provadél na pozemku
¢. X, skutecné provadél v rozsahu 2000 m? a zda se jednalo o ¢innost odporujici rozhodnuti
/v 4 v v 4 v /4
o vyhlaseni prechodné chranéné plochy.

VI. Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se v fizeni dopustil nékolika vad. Ty spocivaji
v tom, ze rozhodnuti zalovaného nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. I. s] a zalovany podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s], coz mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto krajsky soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti
zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im ftizeni bude pak zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Ukolem Zalovaného v daldim ¥izeni bude znovu a lépe se vyporadat s odvolacimi
namitkami zalobce. Zejména se bude muset zamérit na to, zda Méstsky urad dostatecné
prokazal vinu zalobce ze spachani prestupku. V tomto ohledu prihlédne k vysledku fizent,
které szalobcem vedl Meéstsky tfad Jemnice ve véci mozného prestupku provadéni
terénnich uprav. Pokud opétovné dospéje k zavéru o viné zalobce, presvédcivéji vysvétli,
zda Cinnost, kterou zalobce provadél na pozemcich zahrnutych do prechodné chranéné
plochy, skute¢né odporovala rozhodnuti o jejim vyhlaseni. Pfitom zohledni take to, ze
Méstsky Gfad v minulosti ve svém sdéleni & j. OZP/51015/2011 Zalobci potvrdil, Ze
predmétné pozemky zahrnuté v prechodné chranéné plose lze zemédélsky
obhospodarovat. Ve svétle tohoto sdéleni tak bude zalovany muset vysvétlit, v éem a
v jakém rozsahu zalobce porusil rozhodnuti o vyhlaseni prechodné chranéné plochy.
V neposledni tadé pak bude zalovany muset napravit své procesni pochybeni a pred
vydanim rozhodnuti seznamit zalobce se vsem: podklady rozhodnuti, bude-li je doplnovat.

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni vuéi zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 17.182 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podani zaloby, 1.000 K¢ za
podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé), z castky 9.300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravatho zastupce zalobce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., spocivajici v
pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“), podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a podani
repliky podle téhoz ustanoveni. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravai pomoci proto podle § 7
bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3.100 K¢ K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby po 300
K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.982 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



