II.

¢.j. 30 A 26/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: J. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.1.2019, ¢. KUKHK-
37030/DS/2018/Er,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢. KUKHK-37030/DS/2018/Er, se zrusuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vj$i 4.000 K¢ do deseti dnéi od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Meéstského dfadu Dobruska (dale takeé jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2018, ¢j.
MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné
jim zastavil fizeni o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného osobniho
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, VIN: (dale také jen ,Vozidlo®),
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zahajeného na zakladé obnovy fizeni o schvaleni technické zpusobilosti predmétného
vozidla rozhodnutim Méstského Gfadu Dobruska ze dne 22. 9. 2016, ¢j. MUD 3762/2016
ODSVV/RP-3, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2016.

II. Shrouti Zalobnich bodd

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu L. stupné.

. Zalobkyné predné namitla, ze zalovany v fizeni postupoval v rozporu se zakladnimi
/4 M 4 4 v/ 4 bl Ve 4 / M M 4 .
zasadami spravniho fizeni, nebot porusil zasadu nestranného a objektivniho postupu, tj.
aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Zasada nestranného
objektivniho postupu pak souvisi se zasadou legitimniho ocekavani, se zasadou materialni
, o Ve e , . . . ~ v Ve v v
pravdy a se zasadou rovnosti ¢i jinak zakazu diskriminace. Zalobkyné pripomnéla, ze
postup spravniho organu musi spliovat ipozadavek predvidatelnosti a rozhodnuti
4 4 v .. 4 v 4 /4 4 / / / / VeV v
odpovidat zasadé legitimniho ocekavani, zabyvala se vyznamem této zasady, priCemz
zdUraznila jeji vyznam v ptipadé, Ze je spravnimu organu svéfena pravomoc ve vécech,
kde je nadan spravni ivahou. Pfipomnéla i princip pravni jistoty.

. Zalobkyné dale namitla, Ze Yalovany mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), kdyz
spravni organ I. stupné postupoval v rozporu s § 102 odst. 2 spravaniho fadu, nebot tvrdi-
li, ze zadatelka o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného motorového
vozidla B. B. predlozila listiny, o kterych dnes spravni organ tvrdi, ze jde o padélky, méla
byt Gcastnici obnoveného fizeni B. B.

. Dle zalobkyné mél zalovany postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu i pro
poruseni § 102 odst. 7 téhoz zakona, nebot spravni organ L. stupné nikterak nesetfil jeji
prava nabyt v dobré vite. Zalobkyné zdtraznila, e byla toliko adatelkou ve sprivnim
Fizeni vedeném Méstskym G¥adem Zamberk, ktery pfedmétné vozidlo toliko registroval,
nikoliv schvaloval technickou zptsobilost jednotlivé dovezeného vozidla. Nebyla tedy
Ucastnici puvodniho spravniho fizeni, ale pouze a jenom na podkladé dokladt vydanych
Méstskym afadem Dobruska vozidlo na Méstském t¥adu v Zamberku zaregistrovala.
V této souvislosti pak zalobkyné namitla i nerespektovani § 100 odst. 5 spravniho fadu,
tj. ze ji vznikla Gjma (prava nabyla dobré vife) je ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera by
vznikla jinému Géastnikovi nebo veejnému zajmu. Zalobkyné p¥itom spravnimu orginu
L stupné dolozila, ze jim pozadované doklady k predmétnému vozidlu jiz nejsou
k dispozici, nebof byly po uplynuti sedmi let po odhlaSeni vozidla v Némecku
zlikvidovany, jak vyplyva ze sdéleni velvyslanectvi v Némecku. Navic podle tohoto
sdéleni musely byt predlozeny afadu, ktery provedl prehlaseni a vydal Ceské dokumenty
k vozidlu. Tedy bylo prokazano, ze pozadované dokumenty v minulosti existovaly.

. Zalobkyné dile namitla, ze spravni organ I stupné postupoval rovnéz v rozporu se
’ A 4 /4 v/ 4 4 \4 o /7 N/ .
zasadou materialni pravdy, pokud v obnoveném ftizeni tvrdi, ze k puvodni zadosti o
schvaleni technické zpusobilosti vozidla byly prfedlozeny padélky namisto originald
dokladi a pro své tvrzeni nema oporu ve spisu. Spravni orgidn v této souvislosti
neprovadél dokazovani (napt. znaleckym posudkem), aby mohl tuto skuteCnost tvrdit.
Soudasti spisu je naproti tomu technicky prikaz vozidla, tedy spravnimu organu L. stupné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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musi byt jim pozadované listiny znamy, a pfitom absenci téchto dokladt dava k tizi
zalobkyni.

. Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydano i vrozporu s § 68 spravniho tadu,
bl o A4 4 4 4 M4 v 4 M 4 4 M /4 /4 4
nebot vibec nevyporadava (nevyvraci) jeji vécné a faktické namitky uvedené v odvolani,
v ove 7 / / v / ~ / /o /O v
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany tak nevyvratil namitku, ze
ve vyroku usneseni absentuje datum prvni registrace predmétného vozidla, nezabyval se
o v / ’ ) v . ’ / . v
namitkou, ze spravni organ L stupné argumentuje doklady, které zakon obligatorné
\4 M M /4 i M M Ve v v 4 v/ 7.
vyzaduje jako podklad pro zapis do registru vozidel a ptitom v predmétném ftizeni jde o
schvaleni technické zpusobilosti, nikoliv o registraci vozidla. Dale se nevyporadal
s namitkou, ze nemuze obstat postup spravniho organu L stupné ve smyslu smérnice
Rady ¢. 1999/37/ES, kdyz Méstsky Grad Dobruska predmeétné vozidlo registroval, neni
v v 4 v v/ v / 4 4 4 4 M / v . v / / V.
tak vécné a mistné prisluSnym spravnim organem, tim je v dané véci Méstsky urad
Zamberk. Zalovany se nikterak nezabyval ani namitkou, ze spravni organ I stupné
zaménuje registraci vozidla se schvalovanim technické zpusobilosti, ani namitkou, ze
usneseni spravniho organu L. stupné postrada jakoukoliv Gvahu o tom, ze neni nijak
zpochybnéna skutecnost, ze vozidlo bylo vyrobeno a byla schvalena jeho technicka
zpusobilost v odvolani specifikovanou homologaci a ze je tedy technicky zpuasobilé
k provozu na pozemnich komunikacich (viz napf. protokoly o technické prohlidce).
Rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné neptrezkoumatelné i proto, ze se zalovany
nezabyval odvolaci namitkou, ze v dané véci nemuze obstat konstatovani spravniho
4 v v 4 4 / v v M 4 v 4 4 /
organu L stupné, ze ,provozovani vyhradné téch vozidel, ktera spliuji zakonné
v M o i oV / v /v 4 / Vv 4 o
pozadavky pro technickou zpusobilost, nemuze byt prevazen dobrou virou udastnika
fizeni“, nebot jiz vyrobeci predmétného vozidla byla schvalena technicka zpusobilost
tohoto vozidla pro jeho provoz na pozemnich komunikacich (viz homologace
e11795/54%).

. Vdoplnéni zaloby ze dne 22.2.2019 s poukazem na internetové stranky Ministerstva
dopravy a tam zverejnénou odpovéd tohoto ministerstva (tykajici se dotazu na
problematiku registrace zvlastnich vozidel cCeskych vyrobct, ktera meéla schvalenou
technickou zpusobilost, a tuto skutecnost lze jednoznacné prokazat, ale byla po néjakou
dobu provozovana v zahrani¢i bez registrace, kdy nelze pouzit standardni institut
preregistrace vozidel mezi Clenskymi staty), dodala, ze v jejim pripadé jde o obdobnou
situaci, nebot vozidlo bylo ¥adné vyrobeno, schvéleno, vyvezeno a dovezeno zpét do CR,
pricemz ma-li vozidlo tzv. homologaci jiz od vyrobce, ma-li evidenéni kontrolu a platnou
technickou prohlidku, nebrani nic v jeho uzivani v provozu na pozemnich komunikacich
a ani jeho registraci v evidenci silni¢nich vozidel.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany uvedl, Ze podle § 100 odst. 4 spravniho Fadu se Hzeni pfed spravnim orgnem
ukondené pravomocnym rozhodnutim z moci Gredni obnovi, pokud bylo rozhodnuti
dosazeno trestnym Cinem. Tento divod byl naplnén, nebot rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. 10 T 46/2014-18856, ktery nabyl pravni
moci dne 29.7.2014, byl Ing. R. A., byvaly zastupce vedoucitho odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi Méstského Gradu Dobruska, shledan vinnym spachanim precinu
zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se dopustil jako referent statni
spravy a samospravy, zaméstnanec Méstského Gfadu Dobruska, za protipravni schvaleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla, mimo jiné i vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, VIN:. Konstatoval, ze postup povoleni obnovy fizeni byl potvrzen
rozsudkem Krajského Gradu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 30 A 45/2017-36.

10. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou v uvedeném rozsudku ucinil v ¢asti IIL. bodu 13,
zavér, dle néhoz Ing. R. A. vydal rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla dne 14. 5. 2007, ¢. MUD 4077/2007 OD/RA-2, ackoliv
védél, ze Vozidlo nelze schvalit k provozu na pozemnich komunikacich, nebot nebyly
k podané zadosti dolozeny vSechny zakonem stanovené doklady, pripadné musel mit
z dolozenych cizojazyénych registracnich dokladu divodné pochybnosti o jejich pravosti
a puvodu, pricemz tento stav védomé nijak nefesil.

11.V obnoveném ftizeni Méstsky Grad Dobruska opétovné vyzval zalobkyni k doplnéni
chybéjicich dokumentt, kterym je doklad Fahrzeugschein (osvédceni o registraci vozidla)
a Fahrzeugbrief (technicky prikaz vozidla), vydané k Vozidlu ve Spolkové republice
Némecko, a stanovil za timto ucelem lhatu v délce dvou mésici. K doplnéni daného
dokumentu vsak ze strany zalobkyné v této lhuté nedoslo.

12.Zalovany uvedl, %e divodem pro zastaveni ¥izeni byla zjevni bezpredmétnost Zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebof zalobkyné nesplnila podminku
predlozeni vSech dokladu k puvodni zadosti, ktera se tyka technické zpusobilosti
jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla k provozu na pozemnich komunikacich. S
ohledem na dasovy odstup od vydani rozhodnuti o technické zpusobilosti jednotlive
dovezeného vozidla ze dne 14. 5. 2007, ¢;. MUD 4077/2007 OD/RA-2, a s ohledem na
uplynuti pravanim radem stanovenych lhtt (pro odvolani ¢i prezkum), byla pravé obnova
fizeni jedinym procesnim prostredkem vaéi danému rozhodnuti. Pritom plati, ze
v obnoveném fizeni (§ 102 spravniho fadu) nemusi byt nutné ucinén zavér o zruseni
puvodniho rozhodnuti. To vyplyva z faktu, Ze v tomto fizeni je rozhodovano dle
skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani ,nového rozhodnuti“, nikoli
rozhodnuti puvodniho (srov. téz § 102 odst. 2 a 6 spravatho fadu). Stejné tak je nutné
zohlednit zménu pravni Gpravy, ktera nastala k 1. 1.2015, ktera casteCné zménila
nalezitosti a podminky rozhodovani o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla a ktera tak muze dle okolnosti opodstatiiovat zavér o ,nezruseni®
schvalovactho rozhodnuti. Technicka zpusobilost jednotlivé dovezeného silni¢niho
vozidla se neschvaluje podle hlavy IV. (viz § 34 odst. 2 zikona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich), pokud se jedna o silni¢ni vozidlo, u néhoz je statem posledni
registrace jiny Clensky stat, jako v tomto pripadé SRN. Plati vSak pozadavek predlozit
oba zahrani¢ni doklady k vozidlu; tj. osvédleni o registraci i technicky prikaz. Jinak neni
mozno zapsat vozidlo do registru silni¢nich vozidel.

13.Dle v soucasnosti u¢inné pravni Gpravy, ktera plati pro obnovené fizeni, je takovéto
silni¢ni vozidlo pfedmétem zapisu do registru vozidel dle § 6 zakona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich. Tento zapis se provadi na zakladé zadosti, k niz
jsou prikladany (téz) uréené doklady, které by jinak dle pivodniho znéni zakona byly
prikladany k zadosti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla.

14.Zalovany konstatoval, ¥e k vozidlu nebyl pted spravnim orginem I stupné doloZen
technicky prikaz uvedeného vozidla tj. Fahrzeugbrief (technicky prikaz vozidla), ani
doklad tj. Fahrzeugschein (osvédCeni o registraci vozidla). Vzhledem k tomu, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné v urcené lhtté neodstranila podstatné vady zadosti, spravni organ I. stupné
4 4 4 A4 v/ 4 M
postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu a fizeni zastavil.

15.Dale zalovany zopakoval, ze zalobkyné byla v ramci oznameni o zahdjeni obnoveného
fizeni informovana o nedostatcich prvotniho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti
predmétného vozidla, pro které bylo nutno nafidit obnovu, a byla v mezich aktualnich
pozadavkd zdkona vyzvana k dolozeni absentujictho dokladu, tj. ,Fahrzeugschein®
(osvédleni o registraci vozidla) a ,Fahrzeugbrief* (technicky prikaz). Zalobkyné viak
tyto zahraniéni doklady k vozidlu nepfedlozila. Technicka zpusobilost jednotlivé
dovezeného silniéntho vozidla byla schvalena k provozu na pozemnich komunikacich
rozhodnutim Meéstského uradu Dobruska ze dne 14.5.2007, ¢. MUD 4077/2007
OD/RA-2, na zakladé zadosti z téhoz dne. K zadosti byl prilozen technicky protokol
zkuSebni stanice pro schvalovani technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla k
provozu na pozemnich komunikacich ¢. 521457, priloha k technickému protokolu
¢. 521458, ,Fahrzeugbrief® ¢. CX 359023, protokol ¢. 07-05-289 o technické prohlidce,
protokol ¢. 396/2007N o méreni emisi vozidla se vznétovym motorem. Ve spise je dale
zalozen ({istopis technického prukazu ¢ UB 811536, ktery vystavil Méstsky urad
Dobruska. Bylo by tedy v rozporu s vefejnym zajmem, pokud by provozovani vozidla,
jehoz technicka zpusobilost byla schvalena v rozporu se zakonem, bylo bez dalsiho
provéfeni i1 nadale umoznéno, ackoli jeho technicka zpusobilost byla schvalena v
souvislosti s trestnou ¢innosti afedni osoby.

16.Zalovany uvedl, e spravnimu orginu I stupné zivazné stanovil, aby, pokud poZadovany
doklad nebude ze strany zalobkyné predlozen, v souladu s § 3 spravniho fadu sam konal
a pozadal o informaci o predmétném vozidle Narodni kontaktni misto (dotazem do
systému EUCARIS). Neziska-li spravni organ L. stupné pozadované podklady na zakladé
dotazu do systému EUCARIS, mél postupovat v souladu se smérnici Rady
C. 1999/37/ES, o registracnich dokladech vozidel (Clanek 5 bod 2.). Meéstsky uarad
Dobruska se proto po marném uplynuti lhity obratil na Ministerstvo dopravy, jakozto
Narodni kontaktni misto, se zadosti o sdéleni potrebnych informaci ze systému
EUCARIS o Vozidle s tim, ze cilem bylo zejména zjistit, zda bylo Vozidlo ve staté
predchozi registrace radné registrovano, zda k nému jsou elektronicky vedeny jakékoli
dokumenty (zejména ty v reSené véci chybéjici), zda bylo v minulosti vyrazeno z
registrace a pfipadné z jakych diavoda k vytazeni doSlo. V reakci na tuto zadost bylo
méstskému Gfadu ministerstvem pripisem ze dne 23.5.2018, pod ¢&. 16/2018-100-
NKM/80, sdéleno, ze zadosti Gfadu nemtze byt v rozsahu potfebnych informaci o
predmétném vozidle vyhovéno, nebot systém EUCARIS jejich zjiSténi s ohledem na
pravnimi predpisy dana omezeni neumoznuje.

17.Jako navazujici krok bylo méstskému Gradu odvolacim organem ulozeno, aby v
navaznosti na vyvoj rizeni pfipadné zvolil postup dle ¢l.5 bod 2 smérnice Rady .
1999/37/ES, o registratnich dokladech vozidel, dle néhoz plati, ze: ,,Pokud osvédceni o
registraci sestavd z Casti I a I a Cast 11 chybi, mobou prislusné organy v clenském staté, kde je
vyZadovana novd registrace, ve vyjimecnych pripadech rozhodnout o nové registraci vozidla,
ale jen po obdrzeni pisemného nebo elektronického potvrzeni od prislusnych organi clenského
statu, kde bylo vozidlo predtim registrovdno, Ze Zadatel je opravnén k nové registraci vozidla
v jiném clenském staré.“ Casti I se p¥itom rozumi osvéddeni o registraci vozidla ve smyslu
tzv. malého technického prikazu a Casti II samotny (tzv. velky) technicky prikaz. Ve
véci Vozidla posuzovaného v tomto fizeni ptitom pro schvalovani chybéla ¢ast I1 éast 1L

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ani na zakladé smérnice takto neni mozné ziskat chybéjici doklady (af jiz ¢ast I, nebo
cast I), ale pouze potvrzeni v situaci, kdy chybi ¢ast II; neboli, dle pravnich predpisat EU
lze v omezeném okruhu ptipadi a pfi splnéni stanovenych podminek nahradit

4 V. _/ 4 v/ v . . v/ . V2
potvrzenim zahrani¢niho organu ¢ast II, avsak nikoli tuto ¢ast znovu fyzicky obdrzet.
Tim spiSe nelze v tomto rezimu ze zahranici ziskat samostatnou ¢ast L.

18.Zavérem zalovany uvedl, Ze stav evidence v registru vozidel nebylo mozno zohlednit
primo v ramci tohoto usneseni, neznamena to ale, ze Vozidlo lze bez dalsitho povazovat
za spliujici veskeré zakonné pozadavky pro jeho provozovani. V dané véci jiz bylo
vydano usneseni ze dne 21. 1. 2019, ¢. MUD 3762/2016 ODSVV/RP, jimz byl zrusen
zapis predmétného Vozidla do registru silniénich vozidel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Véc
projednal a rozhodl bez nafizeni jednani postupem a za podminek stanovenych
v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

20.Pokud jde o skutkovy stav véci, resp. prubéh jednotlivych spravnich fizeni, odkazuje
soud na skuteCnosti uvedené zalobkyni v zalobé a zalovanym ve vyjadreni k zalobé (viz
shora), nebot ze spravniho spisu ovéril, ze jejich skutkova tvrzeni odpovidaji skutecnosti.

21.Zalobkyné zakoupila predmétné vozidlo dne 30. 5. 2007 v autobazaru za ¢stku 219.000
K¢ Od té doby (jak sama uvedla) ho fadné uziva a pravidelné podstupuje technické
prohlidky. Ke schvaleni technické zpusobilosti Vozidla doslo pred jeho nabytim
zalobkyni, a to na zakladé zadosti jiné fyzické osoby. Této zadosti v roce 2007 vyhovél
Ing. R. A., zaméstnanec Méstského Gradu Dobruska, ktery 14. 5. 2007 vydal rozhodnuti
¢j. MUD 4077/2007 OD/RA-2 o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla, jehoz predmétem bylo Vozidlo. K Vozidlu dale vydal cistopis technického
prukazu Vozidla ¢. UB 811536 a zadal Gdaje do registru silni¢nich vozidel.

22.Dne 22.9.2016 bylo rozhodnutim Méstského afadu Dobruska ¢. MUD 3762/2016
ODSVV/RP-3 zahajeno obnovené tizeni o schvaleni technické zpusobilosti jednotlive
dovezeného motorového vozidla, jehoz predmétem bylo Vozidlo. Podkladem pro
zahajeni obnoveného ftizeni byla skutecnost, ze ptvodni rizeni o schvaleni technicke
zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla v roce 2007 neprobéhlo v souladu s pravnimi
predpisy, priCemz v souvislosti s protipravnim schvalenim technické zptsobilosti Vozidla
byla pfislusna Gredni osoba - Ing. R. A. - shledana pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou z 28. 7. 2014, ¢j. 10 T 46/2014-18856, vinnou spachanim
predinu zneuziti pravomoci Uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

23.Méstsky arad (poté, co jemu nadtizeny krajsky Gtad vymezil v soubézné projednavanych
vécech pokyny, dle nichz mél prvoinstanéni spravni organ postupovat, a ten podle téchto
pokynt postupoval) obnovené fizeni usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢. MUD 3762/2016
ODSVV/RP-27, zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu s tim, ze
danym rozhodnutim se sohledem na okolnosti véci rusi i ptvodni rozhodnuti o
schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného vozidla, které je predmétem
tohoto fizeni. Timto rozhodnutim se tedy pavodni rozhodnuti o schvaleni technické

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zpusobilosti podle § 102 odst. 9 spravatho fadu zrusilo a spravni organy konstatovaly, ze
Vozidlo nadale nelze povazovat za spliujici veskeré zakonné pozadavky na jeho
provozovani, nebot byla zpochybnéna technicka zptsobilost vozidla.

24.0dvolani zalobkyné proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

25.V navaznosti na to vydal Méstsky arad Dobruska dne 22. 1. 2019 usneseni o zruseni
zapisu Vozidla v registru vozidel.

26.Uvodem je nutno uvest, ze spravni soud je povinen, bez ohledu na obsah zaloby, zahajit
v v 4 4 4 4 4
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti posouzenim, zda toho rozhodnuti neni
nicotné (§ 76 odst. 2 s. f. s.), nasledné pak zda neni nepfezkoumatelné, at uz by se jednalo
o nepfezkoumatelnost  spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  davoda
rozhodnuti (§76 odst. 1 pism. a/ s. . s.). Ktémto vadam je totiz soud povinen
Ve / i / vV 4 4 4 4 \4 4 i o 4 v v /
prihlédnout z moci Ufedni, neni vazan zalobnimi davody (srov. zavéry obsazené
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 34/2006-73). Jedna se
/o M / / 4 4 4 M 4 M 4 M 4
o vyjimky z jedné z obecnych zasad spravniho soudnictvi, kterou je zasada dispozicni
zakotvena v § 75 odst. 2 s. . s.

27.Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
(pricemz jeho zavéry nutno vztahnout i na posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich orgint) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji soudst prava na
¥adny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo
ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a
v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav scastnika ¥izeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri naplriovini zasady
volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za diuvodnou prdavni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze
»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoZ vyroku nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
7¢ vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

28.V projednavané véci krajsky soud shledal zasadni rozpory mezi prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim a rozhodnutim zalovaného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Neni pochyb o tom, ze Méstsky tfad Dobruska zastavil obnovené spravni rizeni
usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27, s odkazem na § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, tedy z divodu, ze se puvodni zadost zalobkyné stala
bezptedmétnou. Tato skuteCnost je zfejma nejen z navétl uvedeného rozhodnuti, ale
zejména z jeho oduvodnéni, v némz prvoinstanéni spravni organ na str. 4 az 6 podrobné
objasniuje, pro¢ nemohl o ptvodni zadosti zalobkyné o schvaleni technické zpasobilosti
Vozidla rozhodnout, tedy pro¢ se tato zadost stala bezpredmétnou. V podstaté jiz pouze
obiter dictum (sam vyslovné uvedl, ze jde o vyjadreni jiz nad ramec predtim uvedenych
divodu) se pak v dalsi casti oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval rovnéz problematice
chybéjicich dokladt, které zalobkyné nebyla schopna v obnoveném rizeni dolozit. Tento
duvod vsak nebyl primarnim pro zastaveni fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou skute¢nost bez nejmensiho vysvétleni zcela
prehlizi. Jiz v navéti svého rozhodnuti totiz konstatuje, ze divodem zastaveni bylo
neodstranéni vytCenych vad zadosti odvolatelkou. To je ovSem, jak plyne ze shora
uvedeného, zcela v rozporu s odtivodnénim prvostuprioveho rozhodnuti.

.Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany naopak sdéluje, ze prvoinstanéni spravni

organ obnovené fizeni o technické zpusobilosti Vozidla zastavil podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu. Pokracuje vSak tvrzenim, ze duvodem pro zastaveni
fizeni bylo nedodani potrebnych dokladt ze strany zalobkyné a fakt, Ze se je nepodarilo
zajistit ani spravanimu organu I stupné. Tato wvnitfni rozporuplnost napadeného
rozhodnuti pak kulminuje v prvni vété tfetiho odstavce na str. 8, kde zalovany uvadi, ze
»vzhledem k tomu, Ze odvolatelka v uréené lhité neodstranila podstatné vady Zadosti, spravni
organ L. stupné postupoval v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo radu a rizeni zastavil*.

32.Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze zalovany spatfuje

33.

34.

35.

divody pro zastaveni rizeni vyluéné vtom, ze zalobkyné nepredlozila v obnoveném
fizeni ke své zadosti o schvaleni technické zptsobilosti Vozidla pottebné podklady a ze se
. 4 v 4 /4 \4 / vV v M 4 / v
je na zakladé pokynu zalovaného obsazeného v soubézné projednavanych vécech
nepodarilo obstarat ani spravnimu organu L. stupné. Tedy, ze pravnim titulem pro
zastaveni obnoveného spravniho fizeni je podle ného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu (zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v 4 4 v/ 4 4 v 4 /4 v M . . A v 4
pokracovani v rizeni). Tento zavér zalovaného plné podporuje i obsah jeho vyjadrfeni
k zalobé (viz shora).

K pravnimu zavéru spravniho organu L stupné, ktery shledal divodem pro zastaveni
fizeni skuteCnost uvedenou v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (zadost se stala zjevné
bezptredmétnou), se zalovany nevyjadril vibec.

Za dané situace se tak jevi, ze kazdy ze spravnich organu shledava jiny divod pro
zastaveni obnoveného spravniho Fzeni. Zalovany ale tuto skuteénost v napadeném
rozhodnuti zcela pomiji. Pfichazi sice se svymi divody pro zastaveni fizeni, dGvody
akcentované spravnim organem L stupné ale v podstaté ignoruje, aniz by objasnil pro¢,
prestoze prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. A dokonce jeho obsah (ohledné divoda
zastaveni fizeni) interpretuje nepravdive.

Tyto skutecnosti nemohl krajsky soud prejit bez povsimnuti a akceptovat. Spravni
organy totiz nepostavily vibec najisto to zasadni - z jakého pravniho divodu obnovené
spravni tizeni zastavuji. Tézko pak muze spravni soud prezkoumat spravnost a
zakonnost takového procesniho postupu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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36.Krajsky soud z uvedeného dtavodu shledal zalované rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
jeho nesrozumitelnost. V dalsim fizeni zalovany musi tuto vadu fizeni odstranit, tedy
srozumitelnym zpUsobem objasni, zda souhlasi sduvody, které vedly prvoinstancni
spravni organ k zastaveni rizeni (§ 66 odst. 1 pism. g/ spravniho radu), a pokud nikoliv,
zdtvodni, pro¢ a na zakladé jakého pravniho titulu mélo k zastaveni fizeni dle jeho
nazoru dojit (Cemuz vSak musi odpovidat 1 vyrok rozhodnuti). Proto nepfistoupil krajsky
soud rovnéz ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, protoze to uvedenou
vadou fizeni, pro kterou je ruseno rozhodnuti zalovaného (tedy neprezkoumatelnosti),
netrpi.

37.S ohledem na skutecnost, ze jednou ze zasadnich zalobnich namitek byla polemika
v v 4 4 4 / 4 v V7 4 M
zalobkyné, zda spravni organy po pravomocném rozhodnuti o obnové fizeni zohlednily
v novém fizeni jeji prava nabyta v dobré vire, povazuje krajsky soud za vhodné, byt
pouze obiter dictum, se ve strucnosti k této problematice vyjadtit, aby tim pfipadné
predesel vedeni dalsich soudnich spora do budoucna.

38.Na rozdil od divodu pro zastaveni obnoveného spravniho rizeni se totiz v této otazce
spravni organy obou stupnt shodovaly a vénovaly se ji zpisobem srozumitelnym (tedy
prezkoumatelnym) a dostatecnym. Spravni organy se tedy otazkou Setfeni prav nabytych
v dobré vire zalobkyni nejenze zabyvaly, ale poméfovaly je rovnéz vzajemné v kontextu
soukromy zijem zalobkyné versus zajem verejny. Ve shodé snimi krajsky soud
konstatuje, ze zijem spoleCnosti na tom, aby se po pozemnich komunikacich
nepohybovala osobni motorova vozidla bez radné dolozené technické zpusobilosti a aby
tak nebyly ohrozeny zivoty a zdravi ulastniki silniéntho provozu, jednoznacné
prevysuje vlastnikem motorového vozidla tvrzena prava jim nabyta v dobré vire, ato i v
pripadé, ze se nejedna o motorové vozidlo ziskané pokoutné.

39.Zavérem krajsky soud rovnéz poznamenava, ze namitka absence ulastenstvi B. B.
v daném pripadé nemuze byt duvodna. Otazku urceni okruhu ucastenstvi pti obnové
fizeni upravuje § 102 odst. 2 spravniho, ktery stanovi, ze otdzka, kdo je scastnikem, se
v novém rizeni posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé nového 7izent.
Vzhledem k tomu, ze vlastnikem a provozovatelem vozidla v rozhodné dobé B. B.
nebyla, nemohla byt ani Gcastnikem ftizeni. Pokud pak jde o namitku, ze pro zavér, ze
k ptvodni zadosti o schvaleni technické zpusobilosti vozidla byly pfilozeny padélky
namisto originalt dokladd, spravni organ neprovadél dokazovani a pro své tvrzeni nema
oporu ve spise, krajsky soud pfipomina rozsudek Okresnitho soudu v Rychnové nad
Knéznou, ze dne 28. 7. 2014, ¢. 10 T 46/2014-18856, ktery byl vynesen po provedeném
trestnim fizeni, v ramci néhoz byla otazka ptredlozenych doklad podrobné zjistovana a
zkoumana.

V. Zavér a niklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

4 /7 v /4 Ve v v v v ’,."

napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t.s. véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které dtivodné

Ve IV 4 . / v /7 v v v . / Vv /7 v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyneé,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobni navrh + 1.000 K¢ za navrh na
ptriznani odkladného Géinku zalobé). Krajsky soud ulozil zalovanému, aby zalobkyni
zaplatil tyto naklady do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradci Kralové 20. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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