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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: V. N., narozeny X, statni prislusnost X, toho ¢asu v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova 1, 331 65 Tis U Blatna,

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. OAM-180/LE-
BA02-VL14-PS-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobou se domahal Zalobce pfezkoumini napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12. 2020, ¢. j. OAM-180/LE-BA02-VL14-PS-2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze je
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o
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azylu), zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC) a doba zajisténi byla
stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 9. 4. 2021.

V podané Zalobé namital zalobce splnéni pouze jedné ze ti podminek pro jeho zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to podminku podani zadosti v ZZC. Dale namital,
ze v jeho pfipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu, a to
zejména z divodu, Ze ma v CR pritelkyni R. B., se kterou se zdrzuje na spoleéné adrese, o cemz
mél byt Zalovany informovan. Za irelevantni povazoval zalobce to, ze tuto adresu nema
s Il /v ~ vV / v / /v ’ . . .
oficialné hlasenou. Zalobce rovnéz vytykal zZalovanému nezvazeni alternativy k povinnosti
o v v/ 4 v 4 i 4 4 v v v 4 v 4
setrvat v ZZC v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napf. moznost premisténi
do pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. K tvrzeni zalovaného stran
nerespektovani pravnich predpisi v minulosti ze strany zalobce, a z toho dovozované
v/ v / v / 4 V_V 4 M M 4
nebezpeli, ze by mohl byt maten vykon rozhodnuti o vyhosténi a v souvislosti s tim
zalovanym vyslovenym nazorem o udajné tucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravai soudu (dale jen NSS) ze dne
10. 3. 2016, . j. 5 Azs 2/2016-30, ve kterém konstatoval, ze nerespektovani spravniho
vyhosténi automaticky neprokazuje nebezpeéi pro verejny poradek. Argumentaci
zalovaného tykajici se doby poddni Zidosti povazoval Zalobce, sobledem na soucasnou
judikaturn, za irelevantni (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢ j. 60 Az
62/2019-44). Za nedostatecné povazoval zalobce také tvahy zalovaného tykajici se
M eV _V 4 v v 4 \4 i v 4 /v 4 Vv 4
nezbytnosti zajiSténi, vcetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 47 zakona o azylu. V projednavané véci nepostatovala dle zalobce pro
M M eV _V 4 v v v/ i 4 4 \4 v 4 e/
aplikaci zajisténi skutecCnost, ze zadost o mezinarodni ochranu podal az po zadrzeni Policii
CR. V této souvislosti zdtiraznil zalobce fakultativni charakter institutu zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Divod nepouziti mirnéjsich opatfeni neobsahoval dle
zalobce nalezité odtvodnéni. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany pouze
rekapituloval pobytovou historii zalobce a konstatoval, ze v jeho pfipadé nemohly byt
Gc¢inné uplatnény mirnéjsi donucovaci opareni, aniz by svou tvahu podpotil dostate¢nou
4 v v /7 IV eV _V 4 v Ve / /v 4 v 4
argumentaci, pro¢ by k naplnéni Gcelu zajisténi nepostadovalo uziti zvlastnich opatreni. Na
tomto misté zalobce podotkl, Ze v piipad¢, kdy by bydlel v pobytovém stfedisku, jako jedné
z alternativ k zaji$téni, byl by plné k dispozici spravnimu organu pro fizeni o mezindrodni ochrané a
zérovelt by mohl i trévit &as se svoji pritelkyni. Déle zalobce namital nezohlednéni skute¢nosti, Ze
ma na uzemi CR jiz 2,5 roku pfitelkyni. Zalovany se nemél blize dotdzat na jejich vztah, ¢imz
ponechal rodinny Zivot Zalobce bez povsimnuti, ackoliv mél zkoumat, zda v roviné rodinného
zivota neexistuji davody, pro které by bylo nutné zalobce propustit ze ZZC a vést s nim
4 4 v 4 . 4 4 Ve 4 v v / Ve M v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ,na svobodé®. Tim, ze tak zalovany neucinil, doslo
dle zalobce k jeho nezakonnému omezeni, nebot tento mél byt predevsim s ohledem na
zavazky CR vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
propustén, aby mohl nadile svij rodinny zivot rozvijet, resp. aby do néj nebylo
Ve vV v 4 \4 4 v M w7 W ’ v 4 W
nepfimeérené zasahovano. K tomu zalobce navic dodal, ze jeho piitelkyné trpi v soucasné dobg&
zdravotnimi problémy, a proto je jeho zajiSt€ni nezdkonné nejen s ohledem na obecnou povinnost
respektovat rodinny zivot, ale také s ohledem na negativni dopad na psychické zdravi jeho pfitelkyné.

Z vySe uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalS§imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. OAM-180/LE-BA02-VL14
PS-2020 bylo rozhodnuto tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

zajistén v ZZC a ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena
do 9. 4. 2021. Z odtvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnutim spravniho
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organu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE) ze dne 14. 12. 2020, ¢. .
KRPA-316668-12/CJ-2020-000022-ZZC byl Zalobce zaji$tén podle § 124 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikont (déle jen zikon
o pobytu cizinci), a umistén do ZZC Balkova za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Dtvodem zaji$téni byla skute¢nost, e se na izemi CR zdrZoval nelegalné, nebot dne 20.
11. 2018 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni
alobce mimo jiné uvedl, %e v soudasné dobé nema v CR povolen pobyt. Dale uvedl, e v
CR jiz #adal o azyl, ale nevi, jak byla Zidost ukonéena, nebot si to nechodil zji§tovat. O své
povinnosti vycestovat na X byl srozumén, ale neodjel, nebot vycestovat nechtél, protoze se
mu tady moc libi. Rovnéz sdélil, Zze tady ma pritelkyni, které by asi vadilo, kdyby musel
vycestovat. Pritelkyné pochazi z X, znaji se 2,5 roku, jeji datum narozeni nevédél. Dale
potvrdil, ze v CR pracuje na stavbé. Ke své osobé uvedl, Ze je rozvedeny a ma jednu dceru,
ta je dle néj na X a jsou spolu v kontaktu. Dale sdélil, ze na X ma také rodice a bratra.
Zalobce také vypovedél, Ze pas ma v X, kde byl dle jeho slov na azylu a mél chodit na
kontroly, ale vykaslal se na to. Za prekazku vycestovani oznacil skute¢nost, ze by musel do
armady, ale tam nechce. RovnéZ sdélil, Ze v CR m4 adresu, ale ta neni nikde hli$ena. Dne
21. 12. 2020 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Zalovany
poté pti posouzeni divodd, zda je nutné zalobce zajistit dle § 46a zdkona o azylu, vychazel
z nasledujicich faktt: dne 20. 11. 2018 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, svou povinnost
vycestovat z CR viak nesplnil; o udéleni mezinarodni ochrany ?4dal v CR jiz 27. 11. 2018 -
ta mu nebyla udélena, podanou zalobu krajsky soud zamitl a nasledna kasacni stiznost byla
NSS pravomocné odmitnuta dne 7. 11. 2019; na Gzemi CR pobyval védomé neopravnéné
bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu; spravni vyhosténi mu bylo ulozeno jiz drtive,
a to dne 18. 3. 2018, s platnosti do 23. 4. 2019, kdy svou povinnost vycestovat z CR rovné
nesplnil; vykon4val na dzemi CR nelegilné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé
pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otizku zaméstnanosti cizincti na tzemi CR;
neni v CR nikde hli$en k pobytu; o mezinirodni ochranu nepozadal d¥ive, atkoliv mu
v tom nic nebranilo. Z uvedenych diuvoda shledal Zalovany jednani zalobce jako ucelové. S
ohledem na vSechny vyse uvedené argumenty dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi
CR vycestovat, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Podani Zadosti o mezinirodni
ochranu bylo v jeho pfipadé zapriCinéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Z vyse
uvedenych divodl zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé zalobce neptipada v Gvahu
ulozeni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. O neudinnosti zvlastniho opatrent
v daném pripadé dle zalovaného svédcilo nejen zalobcovo védomé nerespektovani
pravniho adu CR i jemu uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela lelové jednani za
situace, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy
se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalobce rovné? nebyl shledan osobou vyloudenou z
aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho
vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, dale jeho
predchazejictho vyhos$téni a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo mozné
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu. Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zikona o azylu zabyval maximalni
délkou doby zajisténi zalobce, pricemz dospél k nazoru, ze za dané situace, i s prihlednutim
k moznému soudnimu fizeni, bude priméfena lhita v délce trvani 109 dni s moznym
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prodlouzenim az na 120 dni. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl Zalovany tak, jak je
uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 19. 1. 2021 mimo jiné uvedl, Ze s podanou
v 4 bl 4 v v v 4 / v 4 Ve 4 4
zalobou nesouhlasi, nebot ma za to, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani
véci nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel,
. ’ ° . . . / / vV o . . / ’ ’
jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Ve svém rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych dtvodu dospél k domnénce, ze Zalobce
v/ i 4 4 / Vv v 4 /1 4 4 4
podal zidost o mezinarodni ochranu pouze ulelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Z informaci poskytnutych
prislusnymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, ze zalobce byl
rozhodnutim OPKPE ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. KRPA-316668-12/CJ-2020-000022-ZZC,
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct za Glelem realizace spravniho
V.V 7/ o VoV 7/ v v v / 7 A v
vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutelnost, ze se zalobce na uzemi CR zdrzoval
4 v bl M 4 4 V_V 4
nelegalné, nebot 20. 11. 2018 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. S ohledem na
vyse uvedené mél zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M 4 4 /4 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo ho pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. O tom méla rovnéz svédcit i azylova historie zalobce, ktery jiz v roce 2018
v/ /. VV_ Vv X M /4 4 4 v 4 v/ 7.
zadal netispésné v CR o mezinarodni ochranu a po pravomocném ukondeni tohoto tizeni, i
v v / / ’ V.V 7 ~ ’ ’ *V V.
pres ulozené spravni vyhosténi, z CR nevycestoval a setrval na tzemi zde, aniz by se snazil
svoji pobytovou situaci jakkoliv fesit. Stejny postup zvolil dle zalovaného i v pripadé
aktualni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany dospél s ohledem na vSechny vyse
uvedené argumenty k zavéru, ze z jednani zalobce bylo zfejmé, ze v jeho pfipadé existuje
nebezpeli, ze se bude vyhybat povinnosti z Gzemi statt Evropské unie vycestovat, bude
matrit vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho
v/ v V/Ve v V_V 4 4 M 4 \4 v
pripadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Namitky uvedené v Zzalobé
shledal zalovany jako neduvodné. S namitkou stran mozného vyuziti § 47 odst. 2 zakona o
v / M v v \4 4 /v 4 v 4 o
azylu, zalovany nesouhlasil a mél za to, ze pro ulozeni zvlastnich opatfeni davody
naplnény nebyly. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi, zejména
na stranu 3 a 4. Namitku vztahujici se k povinnosti zalovaného respektovat rodinny zivot
zalobce s poukazem na zdravotni probléemy pritelkyné zalovany povazoval za
nedivodnou. Dale zalovany zdiraznil, ze bylo vsamotném zijmu zalobce fesit sviyj
pobytovy rezim na (zemi legalné, nebot mu muselo byt zfejme, ze Gspésnému rodinnému
zivotu na Uzemi brani jeho nejisty pobytovy status v CR. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici fizeni neuvedli, ze
zadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 46a
odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



7.

10.

5 17 A 12/2021

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2020, avsak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) na zalobcav
ptipad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zalobce zajistil
proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC a jednak
existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem
A V_V 4 v M v/ v 4 i / 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
mnohem dfive. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé poddni Zddosti o
mezindarodni ochranu aZ wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvybosténi, existuje vyvratitelna
domnénka, Ze tato zZdadost byla ricelovd®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
dale rozvedl, z jakych dalsich davodua se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na stranach 2-3
napadeného rozhodnuti. Mezi témito davody uvedl Zalovany zejména to, ze zalobce jiz
jednou nesplnil zakonem ulozenou povinnost vycestovat, kdyz nerespektoval mu ulozené
spravni vyhos$téni ze dne 20. 11. 2018; jednalo se jiz o druhou zadost o mezinarodni
v 1 eV _V 4 4 v/ v v v/ 4 v/ M
ochranu podanou az ve chvili zajisténi (v prvnim prfipadé nebyl zalobce v fizeni o zadosti
uspésny); dale védomy a neopravnény pobyt na zemi CR bez cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu; vykon nelegalni pracovni aktivity na tzemi CR v rozporu s pravidly
pro zameéstnavani cizincui na uzemi CR; absenci hlaseného pobytu na Gzemi CR. Zalovany
vV M v M 4 4 A4 \4 v / VvV
rovnéz upozornil na to, ze o mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po témér 2 letech od
4 /4 v/ M \4 4 4 ./ X *eV_V 4 /v vV _V 4
prvani podané zadosti, a to az po zadrzeni Policii CR; zajisténi za Glelem vyhosténi a
umisténi do ZZC Balkova (tedy podle totozného scénate jako v ptipadé prvni zadosti).
K tomu dale Zalovany ptihodné poukazal na tvrzeni zalobce, ktery uvedl, Ze o pribéh
v/ 4 v . . /7 4 4 v <« /4 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany se nezajimal a ,kaslal na to“. Z uvedeného tvrzeni
zalobce zalovany spravné usuzoval, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou
potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Jak dale
/ 4 4 4 V/_ _Ve*V/ 4 /7 N7/ i . 4 4
vyplyva z napadeného rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobci nebranily zadné prekazky, nebot mél po dobu nelegalniho pobytu na Gzemi CR
v /4 A 4 Ve 4 v/ . ’ 4
moznost volného pobytu, a tudiz i dost prilezitosti podat zadost o mezinarodni ochranu,
coz ostatné zdtraznil i zalovany. Jestlize tak neudinil, zftejmé nepovazoval jim uvadéné
dtvody v zadosti za natolik paléivé, aby jej pfimély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi
/. v 4 4 4 4 4 4 v/ vV Vv M
rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou
dany vyznamné divody k tomu domnivat se, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) tak bylo nezbytné nutné.
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S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil, nebot
jak vyplyva z zalobcem citované judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti
ryze na zakladé doby jejiho podani, nicméné soud je 1 nadale toho nazoru, zZe nic nebrani
tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skutecnost byt vykladana jako
voditko udavajici smér pro Gvahy a nasledné zavéry o ucelovosti takového jednani.
V daném pfipadé, kdy zalobce podal zadost za danych okolnosti (vyhosténi, zajistént,
nelegalni pobyt na tzemi CR atd.), pak povaZuje soud vyklad této skuteénosti ze strany
zalovaného za priléhavy situaci. Tuto namitku proto povazuje soud za nedtvodnou.

K namitanému duvodu nepfipustnosti zajisténi spocivajicimu v zasahu do rodinného a
osobniho zivota zalobce a jeho pritelkyné, kdy se touto otazkou zalovany nemél zabyvat,
soud konstatuje, Ze tato namitka je nedtvodna. Zalobce v ¥zeni o zajisténi dle zikona o
pobytu cizinct uvedl ohledné tvrzeného vztahu s pritelkyni pouze to, ze té by asi vadilo,
kdyby musel vycestovat a délku trvani vztahu 2,5 roku. Na tomto misté soud upozornuje,
%e 2alobci bylo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2018, &. j. KRPH-110555-28/C;j-2018-050022-SV
ulozeno spravni vyhosténi, z cehoz plyne, ze zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti navazal
vztah jiZ v dobé, kdy pobyval na izemi CR nelegilné & byl jeho dali pobyt nejisty.
Zalobce namital, Ze v Fizeni o ulozeni spravniho vyho$téni musela byt spravnimu organu
existence vztahu zalobce znama, a presto pristoupil k rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi i navzdory moznym dopadim na rodinny zivot zalobce. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, C.j. 8 Azs 400/2018 - 38 ,/13] K wyse
wvedenému lze dodat, Fe skutetnost, %e st&ovatel uwvedl, Se md v Ceské republice pritelkyni,
sama 0 sobé neznamend, Ze by zajisténi zasabhovalo do jeho soukromych a rodinnych poméri.
Tim spise, Ze se v dobé vydani rozhodnut{ jednalo o vztah kratky (trvajici 1 mésic) a stéZovatel
nebyl schopen spravnimu orginu uvést prijmeni a datum narozeni své pritelkyné. Soucasné
nelze preblédnout, Ze stéZovatel vztah s pritelkyni zahdjil v dobé, kdy v Ceské republice pobyval
nelegdlné, nebot’ nesplnil svou povinnost zaloZenow drivéjsim rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ze zemé vycestovat. Cinil tak tedy s védomim, e tizemi bude muset jednou opustit.
Pritom jak sam stéZovatel v kasacni stiznosti i Zalobé wvedl, tato skutecnost predstavuje v
posuzovani primeérenosti zajisténi a povinnosti setrvat v zajistovacim zarizeni do soukromého
a rodinného Zivota zdsadni faktor, a v takovém pripadé by byl zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince nesouladny s cl. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav jen
vyjimecné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez
proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). RovnéZ zdejsi soud ve shora uvedeném rozsudku sp.
zn. 1 Azs 2072015 judikoval, Ze o zdsah do rodinného Zivota nepijde < situaci, pokud byl
rodinny Zivot zaloZen v dobé, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze
jejich rodinny Zivot v dané zemi je od politku nejisty. .... [14] S obledem na vyse nvedené je
patrné, Ze nebylo na misté, aby se Zalovany v napadeném rozhodnuti o zajisténi podle zikona o
azylu zabyval primérenosti toboto zdsabhu do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota. Ani
individudlni skutkové okolnosti v této véci nevykazovaly zivazna specifika, kterd by v tomto
sméru zaklddala urcité pochybnosti. Ackoliv tedy stéZovatel v pritbéhu spravnibo ¥izeni uvedl,
Ye md v Ceské republice pritelkyni, nebylo pochybenim Zalovaného, e se touto otdzkou ve
smyslu posouzeni dopadii na stéZovateliv soukromy a rodinny Zivot nijak blize nezabyval a
dané okolnosti zminil pouze v reprodukini Cisti odivodnéni rozhodnuti. Neni tak ani dina
vada rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu spocivajici v neprezkoumatelnosti, pro niz by
bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Z vyse uvedenych divodii tak obstoji zavér krajského soudu,
Ze na danou véc nelze aplikovar korektiv primérenosti obsazeny v § 174a zdakona o pobytu
cizinci a Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné a vydané v souladu se zikonem
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0 azylu.“ Z uvedenych zavért NSS jednoznaéné vyplyva, ze zalovany nepochybil, jestlize se
nezabyval dopadem napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce a
jeho pfitelkyné, a to také za pfispéni zalobcem sdélenych nekonkrétnich a obecnych
tvrzeni v tomto sméru. Nutno také dodat, ze zalobce v rannich pocatcich fizeni dle zakona
.. o RE eV vV v . v/ . 7.

o pobytu cizincu ve véci jeho zajisténi uvedl, Ze by se jeho pritelkyni nemuselo libit, kdyby
v D/ 4 **V_V 4 M /4 v 4 i */ /7 LN /v
zalobce vycestoval. Rizeni o zajiSténi nicméné nema extrateritorialni U¢inky, tudiz byla
tato obava neopodstatnéna. Rovnéz nelze opominout ani ten fakt, ze zalobce poté v fizeni
o mezinarodni ochrané svou ptitelkyni jiz nezminil.

V souvislosti s vyse uvedenym soud dale konstatuje, ze soudy v rizeni upraveném zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), ve vécech zalob proti rozhodnuti
spravnich organt jsou vazany pfti prezkoumani rozhodnuti skutkovym a pravnim stavem,
ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Jelikoz zalobce dolozil
k zalobé pochybnou lékafskou zpravu datovanou ke dni 7. 1. 2020 (soud se domniva, ze se
fakticky jedna o zpravu ze dne 7. 1. 2021), nemtze k ni ztéchto duvodi ptihlizet.
V pripadé, kdy je zaloba skuteéné datovana spravné, tj. rok 2020, podotyka soud, ze
zalobce byl zajistén dle zakona o azylu dne 14. 12. 2020 a dle zakona o azylu dne 12. 12.
2020, tj. téméf rok po vydani lékarskeé zpravy, ktera by tedy nepopisovala aktualni stav a
jeji_vypovidaci hodnota by tak byla témétr zidna, nemluvé ojeji vérohodnosti.
Argumentaci zalobce v tomto sméru tudiz soud shledal lichou.

Soud zkoumal také odivodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k tvrzené netclinnosti zvlastnich opatfenti (str. 3-4 napadeného rozhodnuti), a neshledal, ze
by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve /4 v / Ve i /v 4 v 4 v M i v
svédéily pro zavér o nellinnosti zvlastnich opatreni. Témito okolnostmi bylo to, ze
zalobce jiz jednou nesplnil zakonem ulozenou povinnost vycestovat, kdyz nerespektoval
mu ulozené spravni vyhosténi ze dne 20. 11. 2018; pobyval na Gzemi CR védomé
4 v v 4 4 4 /4 4 4
neopravnéné bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu; vykonaval nelegalni pracovni
aktivity na izemi CR v rozporu s pravidly pro zaméstnavani cizincd na tzemi CR; nemél
na Gzemi CR nikde hlasen pobyt a hrozi realné nebezpeci, ze by zalobce po propusténi ze
VoV v v / v . [ / v v
zajisténi mohl zpretrhat veskeré kontakty s verejnou moci CR a neopravnéné setrvat na
Gzemi CR a skryvat se, ¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Krajského soud
v Ostravé ze dne 9. 6. 2017, C. j. 20 A 14/2017 - 31, kde je uvedeno: ,,Pobyva-li Zalobce
dloubodobé, z toho Cist nelegalné, na sizemi CR, nerespektuje spravni vybosténi a teprve p¥i
zadrZeni policii Zada o mezindrodni ochranu, a to opakované, neskyta svym chovanim zaruku o
dodrzovini povinnosti a je namisté uprednostnéni zajisténi pred uloZenim mimorddnych
opatveni dle § 47 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu.“ Uvedené zavéry povazuje soud za
aplikovatelné 1 na nynéjsi pripad tykajici se zalobce. Z davodu podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany téz usuzoval, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout
se vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Soud shledal oddvodnéni v této dasti
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot jsou z néj patrné duvody, na zakladeé
nichz zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu, tyto své zavéry poté jasné a srozumitelné vysvétlil, stejné jako uvedl
/. b *V Ve 4 / / / v / v / Ve v 4 4 v
Gvahy, jimiz se pfi posouzeni této otazky zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry
nachazeji oporu v spravnim spise.

Ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni, kdy by mohl zalobce pobyvat u své
v/ v 4 4 v o v v/ 4 . /7 vV Vo /4 v
pritelkyné, soud uvadi, ze z prubéhu fizeni ani z tvrzeni zalobce nebylo zfejmé, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



16.

17.

18.

19.

8 17 A 12/2021

zalobce sdilel jednu domécnost s p¥itelkyni. Zalobce do protokolu ze dne 14. 12. 2020
vramci fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci mél pouze uvest, ze bydli
s kamaradkou v byté, kde si pronajimd pouze jeden pokoj. Tato tvrzeni nikterak
nenaznacovala, ze by bydlel spoleéné s pritelkyni, tudiz tato skuteénost nebyla brana
v potaz, ba naopak, jak zalovany spravné uvedl, Zalobce nemél nikde na Gzemi hlaseny
pobyt (tedy ani u své pritelkyné - tento daj neprokazal ani v prubéhu soudniho fizeni),
tudiz neposkytuje jistotu, ze by se na jim uvedené adrese skute¢né zdrzoval a nepokusil se
zpretrhat vazby a kontakt se spravnimi organy. Tuto namitku soud neshledal davodnou.
Co se tyce formy zvlastniho opatfeni pobytu v pobytovém stfedisku a moznosti travit ¢as
s pritelkyni, pfipomina soud, ze zalobce muze pfijimat navstévy 1 v ZZC, kdy pritelkyni
zalobce nic nebrani v jeho navstévovani. Soudasné soud poukazuje na fakt, ze v pripadé
umisténi zalobce do pobytového stfediska, které poskytuje moznosti volné toto zatizeni
opoustét, nepredstavuje tento zpusob feseni v pripadé zalobce zadnou jistotu, ze by se
v pobytovém stfedisku zdrzoval a svévolné jej neopustil a nepokusil se zptetrhat vazby a
kontakt se spravnimi organy a skryvat se na Gizemi CR, jakoZ tomu ¢&nil do doby svého
zajistént.

K zalobcem namitanému nedostateénému odavodnéni neulozeni zvlastnich opatfent, soud
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017 ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48
»P7i posouzeni iicinnosti zvlastnich opatvent podle § 47 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatveni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Jelikoz zalovany odavodnil dostatecné duvody, pro néz zalobce zajistil, lze
s prihlédnutim  k citovanému rozsudku dojit k zavéru, ze za situace, kdy zalovany
odavodnil neulozeni zvlastnich opatfeni zejména s prihlédnutim k divodim zajistént, je
takové oduvodnéni dostatecné, nebot podava uspokojujici vysvétleni, pro¢ nemohlo byt
ptristoupeno k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2016 ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatieni neZ je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na

zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho uvahy netrpély zadnymi vnitrnimi

rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

zalobci vyporadal v mezich zakona dostateéné. Napadené rozhodnuti respektovalo
v M b 4 4 M v/ / v / 4 v v Vv

vsechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy, véetné zalobcovy

pobytove historie na tzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L. rozsudku).
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 2. Ginora 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova, v.r.
samosoudkyné
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