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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J.S.,
bytem X
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 10, 2018, &. j. KUZL-64493/2018, sp. zn. KUSP-
64493/2018/DOP/Gr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Otrokovice (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 25. 6. 2018,
¢ 3. DOP/28936/2018/VIT, sp. zn. DOP/3477/2018/VIT/DOPR1 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, Ze dne 27. 4. 2018 kolem 09:25 hod v obci Otrokovice na ulici Bfi Mrstika
tidil osobni motorové vozidlo C. B., reg. zn. X, v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jedté pod jeho vlivem, coz bylo zji$téno hlidkou Policie CR, Krajského
Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, obvodniho oddéleni policie
Otrokovice (dale téz ,PCR®), po odborném vySetfeni provedeném certifikovanym
analyzatorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510, vyr. ¢. ARZM-0168, s vyslednou
stredni hodnotou 0,30 %eo, zjisténou na zakladé dvou odbornych méreni provedenych
v 09:25 hod s vysledkem 0,31 %o alkoholu v krvi a v 09:32 hod s vysledkem 0,30 %o
alkoholu v krvi.
Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné
stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 %o mu byla
prokazana minimalni hladina alkoholu ve vysi 0,06 %o. Tim zalobce porusil ustanoventi
§ 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona, nebot v provozu na pozemnich komunikacich
v rozporu sustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) silni¢ntho zikona fidil vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢), § 46 odst. 1
a § 47 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. c), § 125¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi
4 000,- K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu
8 mésici od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobce podle
ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 6. 12. 2018, dorucené zdejsimu soudu dne 12. 12. 2018, zalobce predné
uvedl, ze zalovany v rozporu se zakonem ignoroval zalobcem tvrzené odvolaci dtvody
a fadné nezjistil skutedny stav véci.
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5. Zalobce byl postupem Zalovaného zkricen na svych pravech takovym zptisobem,
majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dle zalobce doslo k vyznamnému poruseni jeho
prava na obhajobu. V pfikrém rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich
prostiedkd potiebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany sice uvedl, Ze bylo
ze strany zalobce navrzeno provedeni vyslechu zasahujicich policistl, avsak toto
doplnéni dokazovani neprovedl, i kdyz pokud mohl dikaz ziskat svédeckou vypovédi,
mél této moznosti vyuzit. Spravni organy tak nevyvratily veskeré pochybnosti o
prestupkovém jednani, ovsem ani je nevyuzily ve prospéch zalobce. Dle zalobce tedy
stale existuje divodna pochybnost o pribéhu protipravniho jednani a celkovém zjisténi
véci, zda tvrzeni v napadeném rozhodnuti odpovida skute¢nému stavu véci.

6. Spravni organ rovnéz nezval v potaz mozné pochybeni a postup v rozporu s platnou
metodikou pro provadéni dechovych zkousek, kdy spravni organ konstatoval, ze
testovana osoba nesmi koutit pouze béhem provadéni zkousek. Nicméné v metodice
pro provadeéni orientanich dechovych zkousek je uvedeno, ze béhem doby testovani

4 M Ve b4 4 / .. / v v/ / /
osoba nesmi mj. kourit, nebot tabakovy nebo jiny kour pfitomny v dechu testované
osoby muze poskodit mérici systém analyzatoru alkoholu v dechu a zpusobit nepresné
méreni, a proto je testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné 3 minut od skonceni
koufteni. Je evidentni, ze tento Casovy usek mezi frizenim vozidla ze strany zalobce a

4 / v M / v v 4
provedenim dechové zkousky neuplynul. Je tedy zjevné, ze mozna pochybnost o
v / M v 4 M i 4 4 4 4 v . . ’
mozném ovlivnéni minimalni prvni dechové zkousky nebyla jakkoli vyvracena,
zejména s ohledem na skuteénost, ze zalobce tésné pred silni¢ni kontrolou koufil.

7. Sohledem na pochybnosti v celé véci se mél spravni organ zabyvat i vysi ukladané
sankce,
kdyz odpovidajici by byla sankce na samé spodni hranici, nebot jednani bylo spachano
z nedbalosti nevédomé a vyse ulozené sankce neni oduvodnéna.

8. Vramci spravniho fizeni dale nebyly zalobci prokazany materialni znaky daného
jednani,
tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vetrejny ziajem. Zalobce se
neztotoznil
se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji znaktim formalnim,
nebot takové tvrzeni jde naprosto proti smyslu a chapani znakl prestupku. Zalobce
nesouhlasil s nazorem, zZe dotlenym zijmem spolecnosti je dodrzovani pravidel
4 . 4 / Vv / v . . A . /7 Vv
provozu na pozemnich komunikacich, ktery mél byt narusen jeho jednanim. Nicméné
k tomu je treba uvést, ze smyslem pravidel je stanovit takové podminky v provozu na
pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano ohrozeni ostatnich Gcastnika
\4 4 / /. . . A v VVv/ v oo 4 4 M
provozu, coz musi byt dokonce zajem principialné vyssi, nez je dodrzeni pravidel.
V posuzovaném pripadé doslo spise k ohrozeni zalobce jednanim druhého z Glastnikd,
Ve . ;7 ’ ./ ’ Vv v
nez jeho jednanim. Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by dle zalobce muselo
/7 4 4 o 4 v 4 **V_V 4 4 /7 4 4 v /4
ze strany spravnich organu dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového
. ’ 4 . v 4 v 4 o v / M /4 . 4 4 . 4 4 4
jednani a k jednoznacnému uréeni prubéhu udajného protipravniho jednani, coz se
vsak nestalo.

9. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného
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15.

16.

17.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 1. 2019 spodanou Zalobou nesouhlasil.
K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K tvrzenym opomenutym dikazim zalovany konstatoval, ze jak spravni organ L
stupné,

tak zalovany, vyhodnotili pripadnou svédeckou vypoveéd policistt jako nadbytednou,
kdyz tato nemohla do dané véci pfinést nic nového. K dané problematice se pritom
zalovany vyjadril
ve svém rozhodnuti.

Zalovany se otazkou kouteni pted dechovou zkouskou, validitou provedeného méfeni
a Casovymi intervaly Siroce zabyval v napadeném rozhodnuti, kdyz vysledkem rozboru
skutkového déje a predlozenych podklada bylo konstatovani, ze se zadnym zptsobem
neprokazalo ovlivnéni provedené zkousky jakymkoliv jinym Cinitelem a tvrzeni
zalobce

o predchozim koureni vyznélo zcela ulelové. K této namitce se rovnéz vyjadioval jiz
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnutl.

Zalovany upozornil na to, ze rozhodnutimi spravnich organu se vine konstatovani,
\2 v 4 i 4 4 M 4 4 M 4 v 4 4 4
ze se zalobce svého protipravniho jednani dopustil nedbalosti védomou. Spravni organ
se odivodnéni spravnich trestl Siroce vénoval a zalovany poté tuto argumentaci dale
doplnil. Spravni trest zakazu cinnosti byl spravnim organem ulozen pti spodni hranici

4 4 /v /7 N v / 4 4 i
sazby a spravni trest pokuty taktéz. Tvrzeni zalobce, ze spravni organ nezohlednil
vSechny okolnosti véetné formy zavinéni nedbalosti nevédomou, se tak nezaklada na
pravdeé.

Materialni stranku prestupkového jednani zalobce detailné rozebral nejen spravni organ
L. stupné, nybrz i zalovany. Z textu zaloby plyne, ze zalobce podal Zalobu mechanicky
bez toho, ze by vzal v potaz rozhodnuti spravnich organt jako celek, resp. bez toho, ze
by vtbec tato rozhodnuti Cetl. Jinak by napadal konkrétni ¢asti rozhodnuti a neuvadél
by nekonkrétni sablonovité namitky. Zalobce mél na obé rozhodnuti nahlizet jako na
. / /7 Ve

jeden celek a takeé tak k obsahu obou rozhodnuti pfistupovat.

Zalovany podotknul, ze zalobni namitky jsou smési ucelovych a vagnich tvrzeni,
. \4 . /. 4 4 4 o M o 717/ \4 4
jejichz smyslem je zahlceni jak spravni organt, tak 1 soudu, cilici k dosazeni toho,
aby jak spravni organy, tak i soudy, rozhodovaly cestou nejmensiho odporu. Nejde o
zadnou obranu pfed alespori subjektivné pocitovanym nezakonnym zasahem spravnich
organd
do subjektivnich vetejnych prav zalobce, ale o bezobsaznou slovni ekvilibristiku
zalozenou
na selektivnim vytrhavani jednotlivosti z kontextu, zveliCovani nékterych
/ / v 4 M 4 4 4 o Ve /
nevyznamnych skutecnosti, nebo naopak bagatelizovani okolnosti dulezitych.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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19.

20.

21.

22.

23.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

K namitce tykajici se objasnéni skutkového stavu nyni projednavané véci krajsky soud
uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se
obvinény z pfestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stadi k
tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity dstavnépravnimi
a mezinarodnimi vSak neopraviiuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového rizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet diikazy a uplatnit
prostredky ke své obrané je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo
osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li
obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich
prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito
tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna
tvrzeni provérit a nabizené dikazy proveést. Pokud to vsak neudini, musi sviy zaveér
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As
126/2011 - 68).

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona #idic nesmi ¥idit vozidlo nebo jet
na zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych ldtek
uvedenych v providécim pravnim predpise se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
ndavykovou latkon, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni
hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) silnicniho zakona se fyzicka osoba dopust!
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
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24.

25.

26.

27.

28.

7idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti
jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové ldtky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Krajsky soud v tomto ohledu pfipomin4, e zikonna Gprava v Ceské republice vychazi
z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v organismu fidice. Tento zavér povazuje
krajsky soud za spravny, nebof byl opakované judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu potvrzen.
Lze odkazat na zavér rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
& j. 8 As 59/2010-78, dle kterého: ,(...) v Ceské republice platila a plati zésada tzv. nulové
tolerance alkoholu pri 7izeni motorovych wvozidel. Prokaze-li sprdvni organ pravné
konformnim  zpiisobem pritomnost alkobolu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapricinéna poZitim alkoholického ndapoje, jsou (za dalsich predpokladii) naplnény znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich [poznamka:
aktualné podle § 125¢ odst. 1 pism. b) silni¢niho zakona] Tento nazor byl dale
potvrzen naprt. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 As
77/2011-76, ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 141/2014-24, ¢i ze dne 11. 5. 2016, C. j. 10 As
173/2015-32.

Pokud se tyka prokazani ovlivnéni zalobce alkoholem, resp. prokazani pritomnosti
alkoholu v téle zalobce, uvadi k tomuto soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) silnicnitho zakona je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dile povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
zaméstnavatele, osetrujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén alkobholem. Timto zvlastnim pravnim predpisem je poté zakon C.
379/2005 Sb., 0 opatfenich
k ochrané pred skodami puasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o opatrenich®).

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o opatrenich je orientaénimu vysetfeni a
odbornému lékarskému vysetteni zjistujicimu obsah alkoholu povinna se podrobit osoba,
u niz se lze diivodné domnivat, Ze vykondvd cinnosti podle odstavce 1 pod viivem alkobolu,
a dale osoba, u které je diivodné podezrent, Ze privodila jinému djmu na zdravi v souvislost
s pozitim alkobolického ndpoje. Spociva-li orientacni vysetveni zjistujici obsah alkoholu v
dechové zkousce provedené analyzatorem alkobolu v dechu, splriujicim podminky stanovené
zoldstnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede. V pripadé, Ze osoba
tento zpuisob orientaciniho vysetreni odmitne, provede se odborné lékarské vysetreni. Timto
zvlaStnim pravnim predpisem je poté zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, resp.
4 v 7 J8% S o v 4
provadeéci vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
VVe . / vV 4 4 VVe /4 N4 ’ 4
meéridla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu.

Zakon o opatrenich pfitom predvida dva zptsoby vySetfent zjistujicich obsah alkoholu,

. v_ 7 Vv V. 4 4 4 4 v 4
a to orientacni vysetfeni (podle ustanoveni § 2 pism. o) tohoto zakona napt. dechova
zkouska) a odborné lékarské vySetteni (podle ustanoveni § 2 pism. p), q) tohoto zakona
napt. odbér vzorku zilni krve). Odborné lékaiské vysetieni vzorku krve se provadi v
ptipadé, kdy je odmitnuto provedeni dechové zkousky (viz ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o opattenich). Je-li pritom dechova zkouska provedena analyzitorem alkoholu
v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, odborné



pokracovani 7 32 A 74/2018

29.

30.

lékarske vySetreni se neprovede,
resp. provedeno byt nemusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2016,

¢. j. 10 As 173/2015-32). K prukaznosti dechové zkousky se vyjadril Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21 v némz uvedl: ,(...)
pritomnost alkoholu v krvi je mozZné prokdzat na zakladé samotného orientacniho vysetven.
V opacném pripadé by zikon v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky nepochybné
pozadoval i ndsledné provedeni lékarského wvysetveni za iicelem potvrzeni pritomnosti
alkoholu v krvi 7idice.“ Nejvysst spravni soud rovnéz zduraznil, ze vyraz ,orientacni®
znamena, ze zjisténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto
,pribliznost® l1ze urcit presné. V Gvahu je tfeba vzit jednak moznou odchylku méfeni
pristroje (0,04 g/kg) a dale fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,20 g/kg,
ktera muze byt zpusobena jinymi vlivy (napf. pfirozena hladina alkoholu v krvi, poziti
pripravku proti kasli ¢ rymé, poziti ovocného kompotu, atd.), nez je primé poziti
alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové zkousky odelist a takto jej tedy
korigovat ve prospéch fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2011, ¢. 5. 2 As 56/2011-79).

Dutkazem v podobé orientaéni dechové zkousky se zabyval i rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v pravni vété svého usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢.
j- 2 As 154/2017-44, ¢.3731/2018 Sb. NSS, vystizné shroul, ze ,[vlysledek orientacni
dechové zkousky je jednim z ditkazii, které provddi spravni organ v ¥izeni o prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), a které je povinen hodnotit podle § 50 odst. 3
a 4 spravniho 7ddu v souladu se zdasadou volného hodnoceni ditkazi, zdsadou oficiality a
zdsadou materidlni pravdy. Jeli wvysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a
jednoznacny, miize byt na ném zaloZen zavér o viné.“ Méreni alkoholu v dechu zalobce
bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu typu Driger 7510, ktery je dle
zalozeného ovérovaciho listu zptsobilym meéticim zafizenim.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vysSe citovaném usneseni dale uvedl,
ze ,[vlysledek orientacni dechové zkousky Ize povazovat za spoleblivy a jednoznacny, jestlize
policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy aplikovanymi spravni praxi, jak je
vyjddrena napr. v metodice Ministerstva dopravy ¢ j. 285/2009-160-OST, kterd dale
odkazuje na pracovni postup ¢& 114-MP-C008-08, zpracovany Ceskym metrologickym
institutem pod ndzvem Metodika méreni alkoholu v dechu. Z téchto metodickych pomiicek
vyplyvd mj. poZadavek na to, aby méveni bylo minimalné jednou zopakovino po uplynuti
péti minut od proniho méveni a dale aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil
namérenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy wvysledek obou méreni soublasné
pritomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu, lze z takto ziskané hodnoty nasledné
vychdzet ve spravnim Yizeni. Je zreymeé,
Ze vzhledem k metabolickému procesu postupného vstrebavini nebo naopak odbourdvini
alkoholu miize dojit k tomu, Ze mezi dvéma mérenimi provedenymi v urcitém casovém
odstupu miiZe dojit k urcitému vzestupu
nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi ¥idice. Pokud vsak opakované méreni bude
provedeno v souladu s metodikon v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné
zmény, které by bylo treba zobledriovat zpisobem wuvedenym v rozsudku ¢ j. 10 As
137/2016 - 37.¢ Z tohoto dtvodu ma krajsky soud
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za to, ze zjisténa hodnota alkoholu v krvi zalobce byla pro ucely rozhodovani
spravnich organt dostate¢nym podkladem.

Jak jiz krajsky soud shrnoval vyse, byla pfi kontrole zalobce dne 27. 4. 2018 v 09:25
hod provedena dechova zkouska pristrojem zn. Driger Alcotest 7510 s pozitivnim
vysledkem

0,31 %o alkoholu v krvi. V case 09:32 hod byla dechova zkouska zopakovana s
pozitivnim vysledkem 0,30 %o alkoholu v krvi. Soucasti spisového materialu je téz
kalibra¢ni protokol
o zkousce predmétného analyzatoru ¢ 17/SV-ZL.3/1, z néhoz je zfejmé, ze kontrola
pristroje byla provedena dne 16. 3. 2018 a pristi zkouska méla byt provedena dne 15. 3.
2019. Je pfitom ztejmé, ze méreni alkoholu v dechu zalobce bylo provedeno v souladu
s metodikou méfeni alkoholu v dechu Ceského metrologického institutu ¢. 114-MP-
CO008-08, podle ktere ,je nutné pri pozitivnich zkouskdch na alkohol (na displeji pristroje se
zobrazi Ciselnd hodnota vétsi nez 0,00) méreni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5
minut. Aby bylo mozné vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou
méreni byt rozdil vétsi neZ 10 %.“ Vyznamem metodiky méreni se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 170/2012-24, v némz
uvedl: ,Metodiku sice neni mozno samu o sobé povazovat za pravné zdvazny pokyn pro
postup policisty, nicméné md pro posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika
mad zohlednit vsechny relevantni vlastnosti méviciho pristroje (zejména jeho technické
parametry, fyzikalni principy, na zakladé nichZ funguje, aj.) véetné predem predvidatelné
nestandardni situace pri méveni. S obledem na to vse md dat uZivateli mé¥iciho p¥istroje
takové pokyny k jeho pouzivini, které povedou p¥i jejich dodrzZeni ke spoleblivym vysledkiim
méreni. Metodika md tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miiZze byt vysledek
méreni povazovin za vérobodny.

S ohledem na vysSe uvedené krajsky soud konstatuje, ze méreni alkoholu v organismu
zalobce pomoci dechového analyzatoru Driger, v.¢. ARZM-0168, probéhlo v souladu
se zakonnymi pozadavky i1 s pozadavky, které na tento postup zjistovani alkoholu v
krvi fidi¢t klade konstantni judikatura. U zalobce probéhly v rozmezi sedmi minut dvé
dechové zkousky pomoci ovéreného a radné kalibrovaného analyzatoru, které
potvrdily pritomnost alkoholu
v krvi zalobce, rozdil mezi vysledky obou méfeni ptitom nepfesahl 10 %. Od stfedni
hodnoty vysledku odborného méfeni (0,30 %o) pak spravni organ I stupné zcela
spravné a ve prospéch zalobce odeletl v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
hodnotu 0,24 %o, vysledna prokazatelnd hodnota alkoholu v krvi zalobce tak dosahla
vySe 0,06 %o. I po odelteni stanovené odchylky byl alkohol v krvi Zalobce pfitomen a
zalobce je tak plné odpovédny za predmétny prestupek. Nic nesvédéi o tom, ze by
vysledek méfeni nebylo mozno povazovat za vérohodny. Naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) silnicniho zdkona tak bylo v pripadé Zalobce
nade vSechnu pochybnost a nalezitym zpusobem prokazano jiz prostfednictvim
orientacni dechové zkousky, nebot dechové zkousky probéhly bez problémt a byly
Gspésné dokoncdeny, tudiz byla pritomnost alkoholu v krvi zalobce prokazana.

Z zalobcova tvrzeni vyplyva, ze mél bezprostfedné pred prvni dechovou zkouskou
koufit. Policejni hlidka pfitom dle nazoru zalobce provadéla dechovou zkousku
v rozporu s metodikou, ze které se dle zalobniho tvrzeni podava, ze bébem doby
testovani dand osoba nesmi kourit, jist a pit jakékoliv tekutiny. Tabdkovy nebo jiny kour
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pritomny v dechu testované osoby, miize poskodit mévici systém analyzatoru alkoholu v
dechu a zpiisobit nepresné mérent, a proto je testovani osoby mozné az po uplynuti nejméné
3 minut od skonceni koureni (zalobcem citovanou ¢ast této metodiky zalovany nikterak
nezpochybnil, a krajsky soud ji tudiz povazuje za nespornou skutecnost).
V projednavaném pripadé policisté opakované provedli u zalobce dechovou zkousku
kalibrovanym analyzatorem alkoholu s vysledkem 0,31 %o a 0,30 %o alkoholu v krvi.
Zalobce oba vytisky vysledkt zkousek podepsal jako spravné, pricemz bylo zjisténo, ze
pristroj mél
v dobé méfeni platnou kalibraci a mél radny ovérovact list. Krajsky soud neptisvedcil
tvrzeni zalobce, ze mohlo dojit k ovlivnéni dechové zkousky tim, ze tésné pred
4 4 v Ve M VeV v 4 4 M v 4 \4
provedenim dechové zkousky kouril cigaretu, pri¢emz testovani osoby je mozné az po
uplynuti nejméné 3 minut
od skonéeni kouteni. Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze druha dechova zkouska
byla provedena minimalné az 7 minut po zastaveni vozidla, rozdil mezi vysledkem
4 / 4 v / i v 4
prvai a druhé dechové zkousky, provedené v odstupu 7 minut pozadovaném
metodikou CMI, neprekrocil 10 %. Krajsky soud proto stejné jako zalovany uzavfel, ze
v/ M M o4 4 M v VeV v 4
reakce pristroje na interferujici latku je vyloucena, pficemz v podrobnostech odkazal na
v 4 o4 o v 4 v / . v i 4 4 /4 v M
vycerpavajici zdivodnéni zalovaného (jakoz i spravniho organu I. stupné) v jeho
rozhodnuti, které soud neciti pottebu jakkoliv doplnit ¢i transkribovat. Je pritom treba
poznamenat, ze zalobce vysledky dechovych zkousek po celou dobu kontroly nikterak
nezpochybnoval, ackoliv by se takova reakce zalobce jevila jako logicka, pokud by
skuteéné pred provedenim dechové zkousky koufil cigaretu a vysledky tudiz
nepovazoval za dostateCné relevantni. V pripadé pochybnosti o vysledku dechové
v v \4 v v / v / v v 4 v v A v
zkousky mél zalobce moznost pozadovat lékarské vySetteni, o lemz byl fadné
ouden, toto vysetfeni vSak odmitl a oba vytisky vysledkd dechovych zkousek bez
P y y vy y
dalstho podepsal. Orienta¢ni dechova zkouska tedy podminky pouzitelnosti spliovala.
I po odecteni vyse uvedené odchylky je pak stale dan jeji pozitivni vysledek prokazujici
pritomnost alkoholu v krvi zalobce.

Soud k namitce zalobce dale ovéril, ze zalobce v ramci spravniho fizeni mj. navrhl, aby
spravni organy provedly vyslech zasahujicich policistu.

Krajsky soud uvadi, ze se zalovany, jakoz i spravni organ I. stupné, ve svém rozhodnuti
dostatecné vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni tohoto dikazu, tak jak jej
zalobce uplatnil, pri¢emz dospél k zavéru, ze provedeni vyslechu zasahujicich policisth
by bylo nadbyteéné, nebotf vysledek odborného meéfeni byl validni, odpovidajici
metodice a o jeho presnosti nebylo pochyb, pfidemz spravni organy tyto své zavéry
velmi podrobné
a srozumitelné zdtvodnily. Jak vyplyvd z judikatury Ustavniho soudu o tzv.
yopomenutych dikazech® (ktera se sice primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych
soudd, ale je mozno ji vztahnout pfimétené i na rozhodnuti spravnich organti), napft. z
nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny
navrzené ditkazy, avsak musi o vznesenyjch navrzich rozhodnout a  pokud jim nevyhovi -
ve svém rozhodnuti vylozZit, z jakych divodii navrZené ditkazy neprovedl, resp. Pro zaklad
svych skutkovych zjisténi je neprevzal. Jestlize tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v
rozporu se zdsadami vyjddvenymi v hlavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiZz se soud pri
postupu  nezabyval, proto témé¥ vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
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rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protidstavnost.“ Témto ustavnim pozadavkim
rozhodnuti zalovaného vyhovélo.

Zdejst soud souhlasi se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci nevnesl
do odvolactho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze
souhlasit

s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si dikazy
a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucasné dovodit, ze i v
pripadé,

kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a o
jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v pofizovani dalsich diakazu
a podkladovych dokumentd v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové fizeni je
zalozeno na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provest a jaké
nikoliv. Opalny vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skoncit (srov. priméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007,
¢ j. 2 As 93/2006-84). K provedeni jinych zalobcem navrhovanych dikaza by byl
spravni organ povinen pristoupit pouze tehdy, pokud by ve véci ztstavaly vyznamné
skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich organa byla zalobcem
rozumnym zpusobem zpochybnéna. Tato situace vSak v nyni feSeném pripadé
nenastala. Spravni organy se s navrhy zalobce, jakoz i jeho jednotlivymi namitkami, ve
svych rozhodnutich obsahle zabyvaly a jasné a dostateéné zdavodnily, pro¢ jim
neprisvédéily. Krajsky soud tedy nemohl souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zalovany
ignoroval odvolaci duvody, které zalobce uvadél, kdyz soud v obsahu spravnich
rozhodnuti shledal opak.

V tomto sméru krajsky soud poukazuje k povaze Gredniho zaznamu na konstantni
judikaturu spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j- 1 As 96/2008-115, dovodil, ze ,,(...) siredni ziaznam o tom, Ze byl spachdin prestupek a kdo
je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu orginu pouze predbéZnou informaci o
véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostiedek (...). K dokazovani pribébu udalosti
/ /v / / v/ N v / / / /v / V4
popsanych v drednim zaznamu slouZi mj. svédecky vyslech osoby, kterd iredni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.* Je tomu tak predevsim z toho divodu, ze potizeni
/ Vv 4 4 M \4 . /4 4 / oV v
uredniho zaznamu, jakozto jednostranného procesniho tkonu, nemuze samo o sobé
naplnit pozadavek na dostateéné zjisténi skutkového stavu. To vSak neznameni, ze by
byl Gfedni zdznam potizeny v souvislosti se zji§ténym protipravnim jednanim v
prestupkovém fizeni zcela nepriikazny. Pro pfislusny spravni organ je Gfedni zaznam
naopak s ostatnimi podklady pfedlozenymi spravnimu organu ze strany policejniho
organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro urleni, jakym zplsobem bude v
prestupkovém fizeni dale postupovano, resp. jakym zplsobem bude ve spravnim
v/ / /1 YTV ’ 7 / AR . Vo / /
fizeni vedeno dokazovani. Uredni zaznam o spachani prestupku, jakoz i oznameni o
v v 4 M 4 . M
prestupku se tedy bezesporu radi mezi podklady rozhodnuti. To nerozporuje ani shora
citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze Gfedni zdznam, potazmo jiny
. / ’7 7 oV v . - ’ s .
jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny podklad k prokazani viny
obvinéného, nebot je pro tyto Glely zcela nedostacujici a nezabezpecuje nalezité zjisténi
skutkového stavu. V daném piipadé vSak spravni organ L. stupné svym povinnostem ve
4 ./ 4 4 \4 Ve V) ’ 4 /4 o

smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu nezustal
pouze u konstatovani Gredniho zaznamu o spachani prestupku a oznameni prestupku,
ale provedl radné dokazovani.
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Co se tyka procesni hodnoty samotného Gredniho zaznamu, lze v tomto odkazat na
bohatou

a propracovanou judikaturu spravnich soudt. Vyznam ufedniho zaznamu spociva
v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je treba
v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013-27). Utedni ziznam lze v prestupkovém
fizeni pouzit,
a to napriklad v pripadé rozporu mezi vypovédi svédka nebo obvinéného a obsahem
uredniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1
As 34/2010-73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil od prisnési judikatury
trestnépravni). Ufedni ziznam méZe byt dokonce ptijat i jako listinny dtkaz za situace,
kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem,
typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i svédku (v tomto smyslu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89).

Z povahy ufedniho zaznamu jako jednostranného tkonu spravniho organu tedy
vyplyva,

ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé Gredniho zaznamu, aniz
by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). V nyni resené véci vsak proti zalobci existovaly dalst
dikazy, a to zejména oznameni prestupku, zaznamy o dechové zkousce vcetné
vysledkt dechovych zkousek, kalibracni protokol, ovérovaci list, ufedni zaznamy ze
dne 27. 4. 2018
a vypis zevidencni karty ridice (zalobce), tedy dukazy, jez nemaji pouze
zprostredkovanou vypovidaci hodnotu, a které pravé ve spojitosti s daty z uredniho
zaznamu C¢inily skutkovou situaci naprosto jasnou. Krajsky soud proto souhlasi s tim,
ze spravni organy pomoci téchto dikazu zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély
zadné dtvodneé pochybnosti, a prokazaly,
ze se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez davodnych pochybnosti lze vyjadrit
jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.
Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti,
mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru, a to ze se zalobce uvedeného
prestupku dopustil.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu jako celku
vyhodnotil krajsky soud jako zcela nedGvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze
skutkovy stav byl nalezitym zplsobem ozfejmén jiz v fizeni pred spravnimi organy,
pricemz lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 2
As 217/2015 - 47, v némz tento dovodil, ze ,(..) jestliZe jiZ v samotném prestupkovém
Yizeni spravni organy opat?i takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povahu véci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo vddu z roku 2004) vede k zavéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zaroveri neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o
vérohodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku,
nemiize pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni zdsadné vést k jeho sspéchu v
navazujicim soudnim vizeni, ledaZe by se mu podarilo ucinné zpochybnit vérobodnost nebo
dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazii.“
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Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze by vyslech zasahujicich policistt mél
vyznamnou vypovidajici hodnotu a byl by ,naléhavé potrebny pro zjisténi skute¢ného
stavu véci“. Pokud ma zalobce za to, ze pouze vyslech zasahujicich policistd byl
objektivnim podkladem
pro rozhodnuti o prestupku, domaha se tak pouziti prekonaneé legalni teorie dukazni,
dle které bylo mozné uréitou okolnost prokazovat pouze za pomoci urcitého dukazu.
Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,(..) dokazovini ve spravnim vizeni nestoji na
legdlni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organim, jakou vibu, kterym
ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzini té &i oné skutecnosti zapotvebi, nebo
jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovini ve spravnim ¥izeni ovldda zisada volného hodnoceni ditkazi. Povinnosti
spravnibo organu je zjistit presné a #plné skutecny stav véci aza tim icelem si opatrit
potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgin je tedy povinen zjistit presné a iplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k uréitému skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbyiné, aby spravni organ obstaral a posléze
proved! vadu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazin na zdkladé ditkaznibo
prostredku jediného.“ Spravni tizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho radu zasada volného hodnoceni dukazt. Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi
probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku. V projednavané véci tak bylo s
dostatenou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je
uvedeno v rozhodnutich zalovaného 1 spravniho organu L. stupné. Oproti pripadim, ve
kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovedi ¢lena policejni hlidky, zadny jiny
dikaz, je tomu v pripadé zalobce ze shora uvedenych duvodu jinak. Dtkazl je dostatek
a samy o sobé tvori uzavreny a zalobcem relevantnim zptsobem nijak nezpochybnény
uzavreny celek. Krajsky soud ma tedy za to, ze se zalovany s namitkou navrzenych
dtikazi dostateéné vyporadal. Provadéni navrzenych dikazd ma soud ve shodé se
zalovanym za nadbytec¢né, kdyz byl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze policejni hlidka zalobce ztotoznila na zdkladé
obdanského a fidi¢ského prikazu, Gidaje o misté, zastaveném vozidle a ¢ase kontroly
jsou taktéZ zaznamenany v Ufednim zaznamu o kontrole. VytiSténé listky
z provedeného méteni obsahuji vysledky obou méfeni aziroven obsahuji das
provedenych méfeni. Spravni organy tak bez jakychkoli pochybnosti prokazaly, zZe se
4 v Vv . / v /4 M ’ 4 Vev \4 \4 /7 Ve
pravé zalobce dopustil uvedeného prestupkového jednani, pricemz zalobce sam pti
M A Ve M M / 4 * o v v /4 4
silni¢ni kontrole priznal konzumaci alkoholickych napoju v predvecer své jizdy.
Zalobce, a¢ poucen, nezadal provedeni 1ékatského posouzeni a odebrani biologického
materialu - vzorku krve k uréeni hladiny alkoholu v krvi laboratoti. Toto zalobce na
misté samém stvrdil svym podpisem. Z tohoto davodu povazuje krajsky soud skutkovy
v v *eV_V / M /. 4 M \4 4 ’ .
stav za dostateéné zjistény. Krajsky soud proto namitce zalobce v celé jeji obsahlosti
nevyhovel.
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45.
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47.

Pokud se jednd o vysi sankce, jez byla zalobci za jeho jednani ulozena, byla tato
/ /4 4 % 4 4 4 4 v 4 v /N vV 4
vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu L. stupné a nasledné taktéz zalovaného.
i / Vv 4 v 4 \4 / M /4 4 4 M
Je-li vyse sankce stanovena na zakladé zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi zakonnymi hledisky, ktera jsou pro
’ ’ ’ /v ’ . v v . e v
posouzeni konkrétni vyse sankce nezbytna a zohlednit vsechny skutecnosti, jez mohou
mit vliv na konkrétni vysi sankce. Zde je potreba podotknout, ze ukladani pokut za
4 4 i Ve / V. / 4 4 Y% 4 4 /
spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni, tedy zakonem dovolené
volnosti spravatho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit néktere z
4 v / VvV Vv 4 4 4 M M / /4 4 /v 4
vice moznych feSeni, které zakona dovoluje. Podrobit toto volné spravni uvazeni
soudniho prezkoumani lze v$ak podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. jen potud, prekrocil-
li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo spravni organ volné
a4 4 Ve M 4 4 4 4 Ve
uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z
mezi stanovenych zakonem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. 4 As 51/2007, uvedl: ,(...) 7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho
trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost sivaby, kterou byl spravni organ
pri svém rozhodovini wveden. Zoblednénim wsech bledisek, jez lze v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak urcuje miru zikonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé
logické kroky, které vedly spravni orgdan ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené wvyse pokuty bylo
v /7 <« / Vv 4 4 4 4 4 \4 /
prezkoumatelné.“ Vyse sankce pak musi odpovidat spravnim organem zvazovanym
zakonnym kritériim a podmince primérenosti.

Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ pii urceni druhu a vySe
sankce prihlédl k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem,

za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a osobé pachatele, a zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. V neprospéch zalobce
hodnotil spravni organ L. stupné osobu pachatele, kdyz zohlednil jeho eviden¢ni kartu,
ze které vyplynulo, Ze se v poslednich péti letech nejedna o plné disciplinovaného
fidice. Ve prospéch zalobce byla hodnocena nameérena hodnota alkoholu v krvi, osoba
pachatele a spoluprace s policejnim organem. K namitce zalobce krajsky soud
poznamenava, ze zaznamy z evidenc¢ni karty fidi¢e (zalobce), vCetné prestupka jiz
zahlazenych, nebyly spravnim organem posuzovany jakozto recidiva, nybrz k nim
spravni organ zcela spravné prihlédl stran posuzovani osoby pachatele (zalobce), coz je
zakonny a vhodny postup. Navzdory presvédceni zalobce ptitom jak spravni organ L
stupné, tak rovnéz zalovany, dovodili, ze zalobce vytykany prestupek spachal védomou
nedbalosti (nikoliv Zalobcem tvrzenou nevédomou nedbalosti), nebot védél, ze pozil
alkoholické napoje a presto se ujal tizeni vozidla.

Na zakladé téchto uvah dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze k dosazeni ucelu a
. v/ v v ’ v ’ Ve v ’ o .
smyslu sankce je v pripadé zalobce nutné ulozeni sankce pokuty pfi stfedni hranici
zakonné sazby (2 500,- K¢ - 20 000,- K¢), tj. ve vysi 4 000,- K¢, a sankce zakazu ¢innosti
na samé dolni hranici zakonného rozpéti (6 mésict az 1 rok), tj. 8 mésicu. Spravni
organ L. stupné byl nazoru,
v v /4 M /. v 4 4 / v Ve 4 \4
ze ulozené sankce jsou imérné spachanému prestupku a pomohou privést zalobce
k naprave.

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravni organ L. stupné dostdl pozadavkim na
zdivodnéni vyse ulozené sankce, kdyz prihlédl ke vSem kritériim, ke kterym by dle
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49.

zakona prihlédnout mél. Jednani zalobce tak bylo vzhledem k hodnoceni vyse
uvedenych okolnosti dostate¢né individualizovano. Je taktéz patrné, jakymi tvahami se
4 4 4 v Ve /4 4 4 v/ 1 M v M v v
spravni organ L stupné pri svém rozhodovani fidil, stejné jako skutecnost, ze
dostateCné zvazil pritézujici a polehcujici okolnosti vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu. Uvedeni konkrétni vahy jednotlivych okolnosti pripadu
na vysi ulozené sankce je z podstaty véci dosti problematické. Spravni organ totiz
hodnoti jednotlivé okolnosti podle své vnitfni Gvahy, a to zejména v jejich souhrnu, a
to pravé na zakladé diskrece. Presto je z prvostupniového rozhodnuti zfejmé nejen
to, které okolnosti povazoval spravni organ I. stupné za polehcujici, a které za
pritézujici, ale také lze ve zcela obecné roviné dovodit, jakou vahu jednotlivym
okolnostem spravni organ L. stupné prikladal. S ohledem na ulozenou vysi pokuty lze
povazovat odivodnéni této vyse za zcela dostacujici. Takto provedené ivaze poté nent
dle krajského soudu co vytknout. Z prvostupniového rozhodnuti je poté zfejma
poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné odtvodnéni. Za téchto okolnosti
tedy zdej$i soud nemuze postupu spravniho organu I stupné niceho vytknout, nebot
v Ve / 4 4 /v 4 v M 4 4 4 o M 4
nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni, kdyz diskrece spravnich organa byla aplikovana
v zakonnych mezich. Krajsky soud rovnéz z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
VVe v \4 / / 4 o M M 4 o v
ovéril, ze zalovany ve svém rozhodnuti zdGvodnil, z jakého davodu povazoval pokutu
v této vysi za adekvatni.

Zdejsi soud proto uzavrfel, ze navzdory presvédceni zalobce netrpi napadené
(jakoz ani prvostupnové) rozhodnuti prvky libovile, nebot je odtavodnéné,
srozumitelné

a zakonné, proto soud ani této zalobni namitce v jeji obsahlosti nevyhovel.

Pokud se tyka namitky stran materialniho znaku prestupku, ztotoznil se soud se zavéry
4 4 4 vV * Vv /4 M 4 /- v M
spravniho organu 1. stupné i zalovaného v jejich rozhodnutich. Zajem spolecnosti byl
ohrozen jednanim zalobce, kterym byla ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu. V daném pripadé nemuselo dojit ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k

v/ /4 \4 4 4 4 /v 4 . ‘v _/ /e v M
primému ohrozeni konkrétniho tcastnika silniéniho provozu. Zajem spolecnosti byl
naruseny jiz jen tim, ze jednanim zalobce vzniklo potencialni nebezpeli pro jiné
% 4 v/ v v /4 bd v v / v i
Ucastniky provozu, prfipadné pro ného samého, nebot predmétny prestupek je

v \4 4 /v . v/ v v/ v 4 A 4
prestupkem ohrozovacim, tudiz v jeho pripadé postaci k naplnéni materialniho znaku
prestupku pouha moznost ohrozeni, nikoli fakticky skodlivy nasledek. Pravidla
silni¢niho provozu totiz plisobi preventivné. Pfi tomto ohrozovacim deliktu tak byla
materialni stranka tohoto pfestupku naplnéna jiz tim, ze zalobce vykonaval ¢innost
v/ 4 4 . Ve / . / 4 * 0 M
(tizeni motorového vozidla po poziti alkoholickych napojti), kterou mohl ohrozit
bezpecnost osob, majetku, jakoz i vefejny poradek. Spolelenska skodlivost zalobcova
jednani v souzeném piipadé spocivala v ohrozeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to v dusledku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zikonodarce tim,
v 4 4 N V. _/ ’ . .
ze v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona zakotvil nulovou toleranci
hladiny alkoholu pfi tizeni vozidla, zaroven definoval zajem spolecnosti na tom, aby
vt v : . : , -
fidi¢i nefidili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu s touto povinnosti je
totiz potencialné zplsobilé ohrozit bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich.
Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za spolecensky skodlivé, a tudiz
naplnujici materialni stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 11. 5. 2016, ¢ 5. 10 As  173/2015-32).
Ani tuto zalobni namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako dtivodnou.
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V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 ’ 4 M M 4 v . . \4 4 / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
/ v Ve v v . v ’ . ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 . VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve i 4 b M v / 4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



